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はじめに
ナショナリズムの研究において、最も広い支持を集めてきたのが近代主
義である。そのことは、ナショナリズムに関する多くの理論が、近代化に
関連する様々な要因に言及することによって組み立てられてきた、という
ことを意味する。近代化に関する様々な要因は、中世の伝統的（封建的）
社会から、近代社会へ移行するプロセスの中で生じるものである。従って、
それらの近代的要因によって生じると考えられるナショナリズムは、伝統
的な前近代社会では生じ得なかった。つまり、ナショナリズムは近代にお
いてのみ生じることができた、というのが近代主義の共通した認識である。
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また、ナショナリズムがネーションを創り出すのであって、その逆ではな
い、ということも近代主義のほぼ共通した認識であるので、ネーションも
また、近代の産物である。ナショナリズム発生の要因として挙げられるの
は、主に、コミュニケーション、イデオロギー、経済、政治などの分野に
おける近代化である。近代主義論者は通常、どれかつの分野における近
代化を特に強調する傾向があるため（例えばＥ・ゲルナーの経済の近代
化）、強調される分野によって、そのナショナリズム論の内容は大きくこ
となる。
近代主義の先駆的研究として知られているのが、Ｋ・ドイッチュの
Nationalism and Social Communication（K. Deutsch 1966〔1953〕）である。
Ｋ・ドイッチュは、ネーション形成に関するコミュニケーションの重要性
を説いた。ネーションとは、集団外の人々と比べ、より効果的かつ深く、
互いにコミュニケートできる人々から成る集団である（ibid.：101）。ナ
ショナリティは、根本的に、社会的コミュニケーションの有効性によって
成り立っていて、そのようなコミュニケーションの有効性は、産業化や都
市化、そして識字率の向上やメディアの普及によってもたらされるように
なった。従って、コミュニケーションが有効に機能する限りにおいて、そ
の領域の周辺（periphery）に点在する少数エスニック集団はネーション
に同化し、吸収されていく（ibid.：140-5）。ナショナリティを共有する
人々は、自分たちに関することは自分たちで決めたいと考えるようになる
ため、既存の国家があればそれ自体をコントロールするか、または国家の
一部地域をコントロールしたいと志向するに至る。もし彼らのナショナリ
ズムが成功して、既存の国家をコントロールするようになると、または一
部地域を分離独立させて国家を成立させれば、その国家はネーションステ
ートとなる。このように、Ｋ・ドイッチュは、ナショナリズムとネーショ
ンの出現を、近代的コミュニケーションの発達と関係づけて説明した。し
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かし、Ｊ・ブルイリーが言うように、コミュニケーションの増大は、集団
間の連帯意識（ナショナリティ）を育む場合もあれば、それを阻害する場
合もある（J. Breuilly 1993〔1982〕：406-7）。そのことは、アジア・アフ
リカだけでなく、ヨーロッパにおいても、コミュニケーションの増大があ
ってもエスニシティの違いが際立ち、共通したナショナリティの形成が達
成されないケースがあることを考えれば、明らかである()。近代的コミ
ュニケーションは、確かに大衆運動としてのナショナリズムが生じる上で
の必要条件ではある。しかし、近代的コミュニケーションのシステムやイ
ンフラそれ自体が、いつ、どこで、どのようなナショナリズムを生じさせ
るかを、説明することはできない。
Ｋ・ドイッチュの Nationalism and Social Communication（1953）は、
多くの批判にさらされたとはいえ、近代社会とナショナリズムを結びつけ
て考えた点において、近代主義的研究として先駆的であった。1960年代に
入ると、Ｅ・ケドゥーリやＥ・ゲルナーといった論者が、その内容は非常
に異なる形ではあるが、近代主義の立場をもってそれぞれのナショナリズ
ム論を提案し、その後のナショナリズム研究を活発化させていった。以下
では、Ｅ・ケドゥーリ以降の近代主義ナショナリズム論を見ていくことに
する。その際に、それぞれの論者を、イデオロギー、経済、政治のつの
アプローチに分類する。簡略化の弊害を認識しながらも、あえてつのア
プローチに分類するのは、理論的対立軸を明確にし、それぞれの理論の長
所・短所を比較し易くするためである。イデオロギー的アプローチでは
Ｅ・ケドゥーリを、経済的アプローチではＥ・ゲルナーとＴ・ネアンを、
そして政治的アプローチではＪ・ブルイリーとＭ・ヘクターを例に挙げ、
詳しく見ていく()。その上で、近代主義に共通すると思われる批判を展
開していくことにする。
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第節 イデオロギー的アプローチ Ｅ・ケドゥーリ
Ｅ・ケドゥーリは、1953年から LSE（London School of Economics）で
教鞭をとり始め、1965年に同校の政治学教授となった。Ｅ・ケドゥーリの
ナショナリズム論の独自性は、ナショナリズムをひとつの教義（doc-
trine）として扱う点にある。ナショナリズムは19世紀初めにドイツで創
り出されたひとつの教義であり、その教義が最初ヨーロッパで、そして後
にアジア・アフリカで採用された結果、ナショナリズムが世界中に広まっ
た、とＥ・ケドゥーリは主張する。ところで、ナショナリズムは通常、歴
史上常に存在してきた自然な原初的絆に由来する強力な感情（原初主義的
アプローチ）か、近代的な社会・経済・政治的諸力に起因する現象（例え
ばＥ・ゲルナーに代表される近代主義的アプローチ）によって説明されて
きた。従って、それらの説明の中では、「教義としてのナショナリズム」、
という視点は、たいした重要性を持たない。一般的には、例えばコミュニ
ズムのように、ナショナリズムには「開祖」が存在するわけでもなく、
「教典」に相当するものは存在しない。確かに、近代ヨーロッパの啓蒙思
想がナショナリズムにある一定の影響を与えたと考える論者は多いが、ル
ソーやロックといった特定の名前を挙げて、誰それがナショナリズムの開
祖であるとか、何がしがナショナリズムの教典であるといった、教義とし
てのナショナリズム論を展開する論者は見当たらない。Ｅ・ケドゥーリは、
ヨーロッパ思想史の考察を通じて、まさにそれに相当する議論を展開する
点において、独自なナショナリズム論を提起しているといえる。
Ｅ・ケドゥーリによれば、ナショナリズムの教義を創り出した者、つま
りナショナリズムの「開祖」に相当する者は、フィヒテに代表されるドイ
ツのロマン主義哲学者たちであった。そして彼らの講演や著作が、「教典」
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に相当する。フィヒテの有名な『ドイツ国民に告ぐ』（1807年からその翌
年にかけて行われた一連の講演）は、その代表例である。それらの「教
典」に共通して示されていたのは、「人類は自然の内にネーションに分か
れており、それぞれのネーションは一定の特徴によって識別されうるので
あるから、唯一正統な政治形態はネーションによる自治である」、という
教義であった（E. Kedourie 1994〔1960〕：9）。Ｅ・ケドゥーリは、この教
義の誕生こそが、ナショナリズムの由来なのだと考えた。教義としてのナ
ショナリズムが近代ヨーロッパ思想の発展過程で生まれたものであると主
張されていることから、Ｅ・ケドゥーリのナショナリズム論は、近代主義
の一翼を担うものである。
Ｅ・ケドゥーリの Nationalism は、Ｅ・ゲルナーの Nations and
Nationalism（1983）、Ｂ・アンダーソンの Imagined Community（1983）、
そしてＥ・ホブズボームとＴ・レンジャー編著の Invention of Tradition
（1983）といった近代主義を代表する古典より、20年以上前の1960年に出
版された()。それにも関わらず、Nationalismが現在まで引用され続けて
いるのは、「教義としてのナショナリズム」という考え方がオリジナリテ
ィを有しているだけでなく、未だその適用可能性を多分に秘めていること
を示している。1970年に出版された Nationalism in Asia and Africaは、
ヨーロッパ、より具体的にはドイツ発祥の教義としてのナショナリズムが、
どのようにしてアジアやアフリカに伝播していったかを考察した書である
が、それはＥ・ケドゥーリの Nationalismで主張されたことを裏付ける重
要な事例研究となっている。以下では、上記冊の著書を順に詳しく見て
いくことにする。
Ｅ・ケドゥーリの Nationalismによれば、ナショナリズムの教義は、19
世紀初頭、フィヒテらドイツロマン主義者らによって創り出されたもので
ある。しかしその教義は、ある時突然、何の脈絡もなく発明されたもので
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はない。それは、ヨーロッパの伝統哲学、つまり、啓蒙思想の影響を受け
ていた( )。ただし、ナショナリズムの教義が単に啓蒙思想の産物である
と考えるのは間違いである。ナショナリズムの教義は、啓蒙思想が、抽象
的な哲学的論争の中で、弁証法的発展を遂げた結果、創り出されたもので
ある、とＥ・ケドゥーリは考える（ibid.：9）。17世紀までのヨーロッパ
では、伝統的な教会と封建国家が絶対的な権力もって人々を支配してきた
が、それらが人間の進歩の妨げになると考えた啓蒙思想家は、「自由」と
いう概念とともに新しい政治スタイルを示した。18世紀のフランスに市民
革命をもたらしたのは、そのような思想であった。ドイツ哲学者のカント
は、フランス革命自体は賛美したが、その伝統的啓蒙思想における「外界
（特に教会や圧政）からの自由」という自由観に欠点を見出していた。な
ぜなら、人間は気まぐれな外界からの影響でいつや自由を奪われるかもし
れないので、そのような自由を完全な自由とは呼べないからである。そこ
でカントは、「自由」に関する新たな哲学的見解を示した。カントの自由
論は、自律的な自己決定（self-determination）という概念と強く結び付
けられ、外界の影響を受けなくても済む、より完全な自由観を生み出した。
そのカントの自由論に不完全性を見出し、修正を加えようと試みた（又は
正しい解釈を試みた）のが、フィヒテらドイツロマン主義者たちであった。
フィヒテらの自由論は、そのときの政治・社会的状況（特にナポレオン戦
争によるフランス勢力の拡大）の中で、編み出された。ナショナリズムの
教義は、ヨーロッパ思想の発展の中で、自由論をめぐる哲学的論争の結果
創り出された、自由と自己決定に関する教義であった。このように考える
と、ナショナリズムの教義の形成プロセスは、確かに弁証法的である。
Nationalismが明らかにしようとしたことは、ドイツ人哲学者たちの知的
論争の中で、不十分であるとか不満足であると考えられた伝統的啓蒙思想
に反応あるいは対抗して、どのようにしてドイツロマン主義が形成された
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か、そしてまた、カントの自由論が、フィヒテらのドイツロマン主義者ら
によって、どのようにして非常に異なった仕方で、あるいはまったく正反
対の仕方に解釈され、ナショナリズムの教義が創り出されるに至ったか、
ということである。つまり、Ｅ・ケドゥーリの Nationalismは、そのよう
弁証法的プロセスの中で、ナショナリズムの教義が創り出されたのだとい
うことを明らかにする、ヨーロッパ思想史に関する歴史的探究の書である
といえる。
では、その内容を少し詳しく見ていくことにする。まずＥ・ケドゥーリ
が言及するのは、ヨーロッパにおける伝統的啓蒙思想が18世紀のフランス
革命に与えた影響である。啓蒙主義の哲学によれば、全ての人間は生まれ
ながらにして平等で、生命、自由、幸福を追求する「自然権」を持ってい
る。従って、そのような個々人の集合体を統治する国家の支配者の義務と
は、それらの権利を保障するような統治をおこなうことである。そしてこ
のような被統治者と統治者の間の権利と義務に関する関係は、「社会契約」
によって規定される（ibid.：10）。フランス革命の成功が意味するのは、
この「新しいスタイルの政治」が、啓蒙主義の原則にのっとって具現化さ
れたということである。『人間と市民の権利の宣言』で主張されているよ
うに、「主権の原理は本質的にネーションにある」ので、人々がもし自分
たちの政治制度にもはや賛成できない場合には、彼らはそれをより満足で
きる別の政治制度に作り変える権利と権力を持っている、という新しい政
治スタイルをフランス革命はもたらした。
Ｅ・ケドゥーリによれば、このフランス革命以降、啓蒙思想とは別の、
あるひとつの思想が影響力を持つようになったという。それは、ミレニア
リズム（millennialism）という思想である。ミレニアリズムは、本来、聖
書の中で説かれている特殊な終末論的メシア（救済）思想を指す。「ヨハ
ネの黙示録」では、キリストの復活、昇天、再臨の思想が示され、救世主
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キリストは再臨後、千年に渡って至福のメシア王国を支配するとされてい
る。そして千年の終わりには、すべての者が最後の審判を受け、その後に
完全なる神の国、「新しき聖都エルサレム」（New Jerusalem）が樹立され
るという、「千年王国論」が説かれている。ミレニアリズムは、中世の時
代、異端信仰として非難された。従って、その影響力は限られていた。だ
が、Ｅ・ケドゥーリによれば、フランス革命以降、ミレニアリズムはひと
つの合理的な改善説（meliorism）の思想として生まれ変わり、ヨーロッ
パの政治思想に大きな影響を与えるようになったという。その思想は、現
在の苦痛や不平等がカリスマ的指導者（超自然的な存在）の力によって、
突然解消され、まったく新しい至福の世界が創出される、という政治的変
革を求めるものであった。従って、フランス革命以降においてこの「政治
的ミレニアリズム」を指導する者は、苦痛や不平等の根源である伝統的な
社会の秩序を転覆させ、新しい至福の社会を創り出すために人々を動員し
ようとした（E. Kedourie 1970：96-9）。中世では異端視されていたミレニ
アリズムは、Ｅ・ケドゥーリによれば、フランス革命以降、人類の進歩を
示す世俗的な思想となり、ひとつの改善説として、ヨーロッパにおける政
治思想の伝統として発展していったという（ibid.：103）。
啓蒙思想によってもたらされた新しいスタイルの政治と政治的ミレニア
リズムは、変化に対する熱烈な期待と、国家の不断の刷新を求めるような
思想風土となった。このような思想風土は、封建時代には見られなかった、
まったく新しいもので、フランス革命以降のヨーロッパで次第に人気を博
していった。ナショナリズムの教義は、必要とあらば根本的な政治・社会
変革をもってして達成されるものである。そのことを考えれば、フランス
革命によって確立され普及した新しいスタイルの政治と、政治的ミレニア
リズムは、ナショナリズムのような教義が成り立つ上で、必須の前提条件
となるものであった、とＥ・ケドゥーリは考える（E. Kedourie 1960：
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12-3；1970：105）。
フランス革命以降の新しい政治のスタイルと政治的ミレニアリズムは前
提条件ではあったが、ナショナリズムの教義が生まれるには、もうひとつ
の革命が必要とされた。それは、カントによる思想革命であった。啓蒙思
想の影響を受けたフランス革命家の主張によれば、人間は、譲渡すべから
ざる「自然権」を持っている、とのことであった。しかし当時の啓蒙主義
において最も受け入れられていた認識論（the theory of knowledge）によ
れば、人間の知識や哲学といったものは、全て、感覚とその記憶によって
構成されるものであった。その中で、見ることも触れることもできない、
つまり、感じ取ることのできない自然の法則である自然権といったものを、
感覚にたよって洞察することは不可能のように思われた。ならば、どのよ
うにしてその自然権なるものが存在し、自由と平等と友愛が全ての個人の
生まれながらの権利であると主張されるのか。カント以前の啓蒙主義者は、
この問題、つまり、自由やその他の全てのものは確かに存在し、現実性が
あるとしても、それをどのようにして証明するかという問題、に直面して
いた。その問題に対し、ひとつの納得のいく答えを出したのが、カントで
あった。これは、当時のヨーロッパ思想における、ひとつの革命とも言え
るものであった（ibid.：20-1）。
カントは、「自由」というものの確実性は、精神が自律的に考え進むこ
とによってのみ、証明することができる、と考えた（ibid.：21）。従って、
自由というものの確実性は、我々の精神、つまり、個々人の内なる世界に
見出されるべきものであり、外なる具象の世界をどれだけ観察したところ
で見出すことはできない。人間が、外なる具象の世界を完全にコントロー
ルできない以上、そこに自由というものの確実性ははい。なぜならば、外
に存在する何者かが、または何らかの事象が、人々の自由をいとも簡単に
奪ってしまう可能性があるからである。個々人の私生活をとってみても、
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そのことは明らかである。例えば、家族が病気になったり、突然の不況で
収入を失ってしまったり、といった偶発的な事象が、外なる具象の世界で
はいくらでも起こりうるのであり、そこに依拠する自由は、なんとも不確
実で、著しく制限されたものになってしまう。カントの自由観は、自由を
外なる具象の世界に見出さないので、そのような不確実性や制限を免れて
いる。カントの見解によれば、人間は、外なる世界ではなく、自己の内な
る世界、つまり、自律的な精神の中に見出すところの道徳（the laws of
morality）に自ら従うときに、自由なのである。従って、「自由である」
という状態は、人間の意志が、「道徳」という「内なる法則」（inward
law）によって動かされるときにのみ、得られる。道徳という内なる法則
は、神によって定められたものでもなければ、外なる具象の世界によって
定められたものでもない。それは、精神の内部から湧き出てくる「善なる
意志」（good will）であり、自由に認識され、自由に受け入れられるもの
である。このように、「善なる意志」、そして「内なる法則」である道徳と
いうものは、人間の自律的な精神の中に見出され、主体的に、自由に、判
定される。その道徳に、自分自身の意志で従うとき、人間は自由なのだ、
というのがカントの自由観であった（ibid.：23-4）。このような自由観に
基づけば、たとえ牢獄にいようとも、人間の自由は確実なものであった。
カントによるこの自由に関する教義は、本来倫理的なものであったが、
その後、政治的な色彩を帯びていく。カントによれば、人間の目的は、自
らを支配し、動く、自律的な個の自由な存在として自分自身を規定する
ことであった。つまり、自らの精神の内部から湧き出てくる善なる意志、
すなわち道徳に、自律性と自己決定をもってそれに従い、自由な存在とな
ることであった。「善人」とは、まさに、そのように自律性と自己決定を
もって道徳に従う人間であった。このようなカントの哲学が政治に適用さ
れた場合、次のようになる。すなわち、「善なる政治」とは、自律性と自
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己決定をもって道徳に従う政治である、ということになる。ならば「善な
る政治」を行うには、自律と自己決定の原則が必要不可欠なものとなる。
そして自決権の獲得というものが、政治におけるひとつの重要な目標とな
るに至る（ibid.：30-1）。
では、そのような思想の中で、国家の役割や、個人と国家の関係をどの
ように考えたら良いのだろうか。カントに従えば、善き国家とは、自己決
定をもって道徳に従う、自治政府によって運営される国家ということにな
ろう。しかし、カントの弟子や後継者たちは、国家の役割や個人との関係
を説明する上で、カントの哲学は不十分だと考えた。彼らは、そのことを
認識し、カントの哲学を拡大解釈、または修正した上で、新しい諸概念に
基づく体系的な国家論を展開した（ibid.：32）。中でも、フィヒテの国家
論は、重要であった。フィヒテは、個人の意識がそれ自身の世界を創り出
し、個人の意識の中においてのみ自由の確実性と現実性は存在するとした
カント流の自由論および認識論を受け入れる一方、外なる具象の世界を含
めた全体としての世界、つまり自然や万物などの空間（space）にあるも
の、そして過去・現在・未来と続く時間から成る歴史は、必然的に「普遍
的意識」（a universal consciousness）の産物である、と考えた（ibid.：
36）。ここでいう「全体としての世界」は、個人の意識によって生起する
内なる世界をも含むものであり、個人の意識同様、全てを包み込む「普遍
的意識」というものは個の「自我」（ego）である。全てはその「普遍
的意識」の中で生起し、それ自らの内に全てを包含する（ibid.：36）。フ
ィヒテによれば、世界は個の「有機的な全体」（an organic whole）であ
り、そのいかなる部分も、その他の全ての存在がなければ、存在すること
はできない。いかなる部分もそれ自体では知りえず、部分だけに関する知
識は幻想である。従って、全体こそ、唯一の現実なのである。ならば、個
人の自由というものは、全体の中の部分でしかなく、それ自体では存在し
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ない。個人の自由というものは、自らを全体に合一させることによって実
在性を与えられる。従って、個人の完全な自由とは、全体の中へ自らを全
面的に没入させることを意味する（ibid.：37-8）。フィヒテに代表される
カント以降のカント派哲学者たちは、このような新しい諸理論をもって、
ひとつの国家理論と、国家と個人の関係に関する理論を描き出した。すな
わち、彼らにとって国家とは、自らの個別的権利を守るために集結した個
人の集合体ではない。国家は、全体として存在しているのであり、個人よ
り高いレベルの存在であり、個人に優先する。個人は、国家と一体になっ
たときに初めて、その自由を実現するのである（ibid.：38）。このような
国家論は、フィヒテと同世代のドイツ人哲学者、シェリング、ミューラー、
シライエルマッハーらによっても支持され、ひとつの影響力のある思想に
なっていった。
以上見てきたように、カントと彼に続いたドイツ人哲学者たちの議論は、
人間の自由に関するものであった。すなわち、カントは、人間の自由は自
己決定をもって道徳に従うことによって得られる説き、それだけでは不十
分だとしたフィヒテらは、人間の自由は自らを国家に没入させることによ
って得られると主張した。そして国家は、自己決定の原則に従い、自治政
府によって運営されるとき、善き国家となった。ここに現れているのは、
大体において集団の自己決定の教義であるといえるナショナリズムの教義
の輪郭といえる。だが、Ｅ・ケドゥーリによれば、このような哲学思想の
発展が、あとひとつの要素によって修正されることによって、ナショナリ
ズムの教義が完成したのだという（ibid.：54）。その新しい要素とは、
「多様性の美点」（the excellence of diversity）という思想であり、主にヘ
ルダーによってもたらされた。その思想によれば、人類は本来的に様々な
ネーションに分かれており、この多様性を重視するならば、人々は自らの
ネーションの独自性を、順守しかつ不可侵なものとして維持していく義務
60 法学論集 64 〔山梨学院大学〕
― 143 ―
がある、という（ibid.：58）。ヘルダーの Treatise upon the Origin of
Language（1772）から導き出される政治的理念は、ネーションの多様性
を重視することに加えて、特に言語というもの重視した。なぜなら、言語
は、自らのネーションの独自性を表象するもので、他のネーションとの区
別を可能にする、目に見える象徴だからである。また言語は、ネーション
が存在するかどうか、そして自らの国家を形成する権利を有するかどうか
を判断する、最も重要な基準であるという。フィヒテらは、ヘルダーによ
って示されていたこの「多様性の美点」と言語の重要性を説く思想を、彼
らが展開していた自由論と国家論に取り込んだ。ここに、ナショナリズム
の教義が完成する。
フィヒテの『ドイツ国民に告ぐ』は、教義としてのナショナリズムが示
された、最初の教典に相当する。その中で示されたナショナリズムの教義
は、人類を別々の独自なネーションに分けて考えること、ネーションの各
メンバーはそのナショナルアイデンティティに価値を見出してそれを積極
的に育み、さらに自らをネーションというより大きな全体に没入させるこ
とにより目標とする自由を達成するのだということ、そして唯一正統な統
治形態はネーションによる自治だということ、を主張する（ibid.：73)。
更に、独自なネーションとして認められる基準は、そのアイデンティティ
を表象する、言語である。従って、同一の言語を話す集団はネーションと
して認められるので、その集団はネーションによる自治、つまりひとつの
主権国家を形成するべきである、という主張がなされる。
このようにしてナショナリズムの教義がフィヒテらの手によって編み出
されるのだが、Ｅ・ケドゥーリによれば、ロックやルソーらの啓蒙思想が
そうであったように、それは、彼らが生きた時代の政治・社会的コンテク
ストの影響を受けていた。当時のドイツはプロイセンを含むドイツ諸邦に
分裂しており、それぞれの絶対君主によって支配されていた。その点にお
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いて、イギリスやフランスと比べて、政治・社会的な後進性を有していた。
その中にあって教養も知識もあるフィヒテらドイツ人哲学者およびドイツ
知識人たちは、彼らに見合った職務と報酬を切望した。しかし、当時の封
建的ドイツ社会の中でそれらを得ることができない上、愚かで無教養な貴
族たちによって見下される立場に憤りを感じていた（ibid.：43-5）。この
ように、上層社会からも相手にされず、かといって近代的啓蒙思想に感化
された彼らが伝統的社会に戻ることもできず、彼らは社会で居場所を失い、
所謂±marginal man²（疎外された人々）になっていた。彼らはアイデン
ティティの危機にあり、緊密で安定した共同体において、それと自己同一
化することを必要としていた。彼らは、フランス革命以降に復興した改善
説的ミレニアリズムに期待をかけ、苦痛や不平等の根源である封建的ドイ
ツ社会の秩序を転覆させ、新しい至福の共同体を創り出し、その共同体と
自己同一化することを切望した。新しい国家の建設がそれを可能にするも
のであると考えた彼らは、国家に対して過大な精神的達成の期待をかけ、
前述したような、彼ら独自の国家論を編み出していった（ibid.：46）。ま
た、その国家論に言語（ドイツ語）というものが密接に関係付けられたの
も、彼らの低い地位に対する憤りが、ドイツの貴族や特権階級の間で当時
もてはやされていたフランス語やフランス文学に対する憤りと重なり合い、
ドイツ語へのこだわりに政治的な意義が付帯されるようになったからであ
る（ibid.：60-1）。このように、ナショナリズムの教義は、フィヒテらド
イツ人哲学者が生きた19世紀初頭の政治・社会的環境の中で創り上げられ
ていったのである、とＥ・ケドゥーリは考える。
ナショナリズムの教義は、イタリアのマッツィーニの例に見られるよう
に、まずはヨーロッパで広まった（ibid.：ch.6）。後にアジアやアフリカ
にナショナリズムの教義が伝播していくのだが、そのプロセスを明らかに
しようと試みたのが、Nationalism in Asia and Africa（1970）である(%)。
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その著書が出版された当時、アジアやアフリカのナショナリズムに関する
説明で人気を博していたのは、Ｅ・ケドゥーリのそれではなく、経済に関
するものであった。アジア・アフリカのナショナリズムは、資本主義ヨー
ロッパ諸国によって進められた帝国主義と植民地主義に対する反発である
としたマルクス・レーニン主義的な説明や、産業化に必要な社会変革がナ
ショナリズムを生じさせるとしたＥ・ゲルナーの説明が、当時は一般的に
受け入れられていた（E. Kedourie 1970：1-23）。Ｅ・ケドゥーリは
Nationalism in Asia and Africaの中でそれらの説明を退け、アジアやアフ
リカのナショナリズムは、ヨーロッパ思想に感化された当該地域の知識人
が、ヨーロッパ思想を輸入し、政治的に活用した結果である、と主張した。
多くのアジア・アフリカ地域は、ヨーロッパ列強の植民地となり、当然
その影響を強く受けていた。ヨーロッパ列強の軍事力とその行政機構は、
アジア・アフリカ地域の伝統的な社会が知り得なかった、はるかに強大で
優れた技術と方法をもって植民地を支配した。また、それまで自給自足の
経済を維持してきたアジア・アフリカの伝統的社会は、植民地支配を通じ
て、否応なしに世界経済システムに組み込まれるようになった。結果、ア
ジア・アフリカの伝統社会は、その威信と秩序を急速に失っていった。そ
のような中で、先進的なヨーロッパの信条体系を、伝統社会のそれにとっ
て代わるひとつの代替物として見なす人々が現れるのは、必然的な流れで
あった。ヨーロッパの思想は、本や新聞などの出版物によって伝えられた
ので、知識人で、特にヨーロッパの言語が理解できる者に伝わった。それ
らの知識人は、自らの社会の後進性を嘆く一方、先進的で優れたヨーロッ
パ思想の原理・原則に従った社会で生きることを望んだ（ibid.：27）。
しかし、彼らは皆、そのヨーロッパの支配者に、ひどく幻滅させられる
ことになる。彼ら知識人のほとんどは、ヨーロッパ統治が新たに提供した
学校や大学で教育を受けるか、ヨーロッパへの留学経験を持つ者たちであ
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った。しかし、彼らがどれだけ西欧化し、高い教養を身に付けたとしても、
肌の色が違うというだけで、ヨーロッパ人と同等の地位を得ることはでき
なかった。一方、自らの伝統社会においても、西欧化した彼らに居場所は
なかった。彼らは、フィヒテらドイツ知識人がそうであったように、「疎
外された人々」（marginal men）となってしまった。アジア・アフリカの
知識人は、教養を身に付けているにも関わらず、というよりはむしろ教育
を身に付けているからこそ、自分たちが「まぬけ」（dummies）だと感じ
ずにはいられなかった（ibid.：80-83）。そして、「自分は何者なのか」と
自らに問いかけずにはいられなかった。彼らもまた、アイデンティティ危
機に陥り、自らを誇れる、新たなアイデンティティを模索しなければなら
なかった（ibid.：85）。
ヨーロッパ支配下にあるアジア・アフリカの知識人、「疎外された人々」
は、このアイデンティティ危機に直面し、その解決策を求めた。彼らの思
考様式は、既にヨーロッパの思想によって構成されていたので、おのずと
その解決策も、ヨーロッパの思想から導き出された。Ｅ・ケドゥーリによ
れば、彼らはまず、ヨーロッパで既に浸透していた改善説的なミレニアリ
ズムによって、彼らの問題を解決したいと望んだという。原始キリスト教
の影響を受けた洪秀全によって率いられた太平天国の革命運動は、その典
型例だという（ibid.：103）。
ヨーロッパに最初広まり、その後アジア・アフリカに伝播していったナ
ショナリズムの教義は、実は、このミレニアリズムの形態であるとＥ・
ケドゥーリが考えていることは前述したとおりである（ibid.：105）。アジ
ア・アフリカのナショナリストたちは、ヨーロッパのナショナリストに習
い、「ネーションの歴史」を創り上げ、それを賛美し、利用することによ
って、人々に訴えかけた。だからこそ彼らは、特に土着の神や儀式（Ｅ・
ケドゥーリの言葉で言えば dark gods and their rites）を賛美し、そこか
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ら湧き出てくる感情を利用して、人々を動員した。例えば、インド人ナシ
ョナリストのＢ・Ｃ・パル（Bipin Chandra Pal）がドクロの首輪をした女
神カーリーを崇拝し、ケニヤ人ナショナリストのＪ・ケンヤッタ（Jomo
Kenyatta）が女性の割礼を賛美したのは、そのためである（ibid.：76）。
彼らが土着の神や儀式を賛美したのは、伝統的な人間だったからではなく、
彼らが西欧教育を受けた知識人であり、ナショナリストだったからである。
アジア・アフリカのナショナリズムはヨーロッパ支配への反発だととられ
がちだが、実は、ヨーロッパ人に習い、ナショナリズムの教義を実践した
結果なのである。Ｅ・ケドゥーリの Nationalism in Asia and Africaは、
トルコのＺ・ゴカルプ（Ziya Gökalp）、Ｔ・アルプ（Tekin Alp）、インド
の Ｓ・バ ナ ー ジ ャ（Surendrahath Banerjea）、Ｂ・Ｃ・パ ル（Bipin
Chandra Pal）、エチオピアのＣ・Ａ・ディオプ（Cheikh Anta Diop）、中
国の孫文、日本の北一輝など、アジア・アフリカの多くのナショナリスト
を例に挙げ、ヨーロッパ発祥のミレニアリズム、そしてナショナリズムの
教義が、どのようにしてアジア・アフリカで展開されたかを示した、独自
なナショナリズム論を提供している。
第節 経済的アプローチその Ｅ・ゲルナー
Ｅ・ゲルナーは、1949年から LSE（London School of Economics）で教
鞭をとり、1962年に同校の教授となった。従って、先に取り上げたＥ・ケ
ドゥーリとＥ・ゲルナーは、長年の間、LSEの同僚であった。Ｅ・ケド
ゥーリの Nationalismは多くの支持を集め、1960年代半ばには、ナショナ
リズムを説明する上でつの有力なアプローチとなっていた。Ｅ・ゲルナ
ーは、ナショナリズムは近代の産物で、ナショナリズムがネーションを創
り出すと考えたＥ・ケドゥーリと、同じ見解を有していた。しかし、教義
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としてのナショナリズムの力、そしてその教義を採用したインテリに注目
し、そこにナショナリズムの由来を求めたＥ・ケドゥーリの見解を、Ｅ・
ゲルナーは受け入れることができなかった。Ｅ・ゲルナーにとって、ナシ
ョナリズムの由来は、近代化のプロセス、具体的には産業化（industriali-
zation）のプロセスに求められるべきものであった。両者の間にはこのよ
うな見解の違いがあり、Ｅ・ゲルナーは同僚のＥ・ケドゥーリの主張に触
発されて、彼独自のナショナリズム論を模索するに至った（J. Breuilly
2006：11）。そして、1964年、Thought and Changeにおいて、Ｅ・ゲルナ
ーのナショナリズム論が初めて提起された()。これが、Ｅ・ゲルナーが
言うところの、「LSE 論争」（the LSE debate）の始まりである（E.
Gellner 1995：61）。Ｅ・ゲルナーは、資本主義がもたらす階級闘争がナシ
ョナリズムの由来であると考えるマルクス主義的見解も批判したが、最大
の論敵としてターゲットにしていたのは、Ｅ・ケドゥーリであったことは
間違いないだろう(&)。
Ｅ・ゲルナーにとって、ナショナリズムの発生は、資本主義と階級闘争、
またはイデオロギーや教義の力に求めることはできず、産業化のプロセス
に由来するものであった。Thought and Change（1964）の第&章、
Nationalismは、産業化とナショナリズムの関係を簡潔に示したもの
であり、それを詳しく肉付けしたものが Nations and Nationalism（1983）
で あ っ た。後 に Encounters with Nationalism（1995）、そ し て
Nationalism（1997）が出版され、若干の修正が加えられるが、基本的に
は Thought and Changeに示されたナショナリズム論が原型であり、それ
を詳しく述べた Nations and NationalismがＥ・ゲルナーのライフワーク
である。Nations and Nationalismは24もの言語に翻訳され、恐らく最も
広く知られたナショナリズムの定義を提供している（J. Breuilly 2006：
13）。ナショナリズムとは、主として、政治的な単位とナショナルな単位
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が一致するべきであると主張する、政治的原理である。感情としてのナシ
ョナリズムは、上記の政治的原理が侵害された時の怒り、または、それが
実現される時の満足感として理解できる。そして運動としてのナショナリ
ズムは、それらの感情によって駆り立てられた結果生じる、ひとつの運動
として理解できる（E. Gellner：1983：1）。ネーションは、ナショナリズ
ムによって創出される。そしてナショナリズムは、産業化に由来する。こ
れが、Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論のエッセンスといえる。1996年の
論文、The Coming of Nationalism and Its Interpretationは、そのエッ
センスを凝縮した論文である。以下では、Thought and Change と
Nations and Nationalismの議論を踏まえながら、その論文の内容に沿っ
てＥ・ゲルナーのナショナリズム論を見ていくことにする。
ナショナリズムは近代の現象であると主張するＥ・ゲルナーは、まず、
前近代においてナショナリズムの発生が、その社会構造からして不可能で
あったことを説明する（E. Gellner 1964：153-4；1983：ch.3）。前近代に
おける社会は、一般的に「農耕・識字社会」（agro-literate society）であ
った。その第の特徴は、技術革新がほとんど見られないことである。も
ちろん、偶発的な技術革新は時折現れるが、産業社会における技術革新の
ような一連の発展的思考とプロセスの中で生じることはなかった。従って、
農耕・識字社会の基礎である食糧生産は、一定の量を保つ傾向にあった。
食料の絶対生産量がある程度限られているため、社会成員の関心は、社会
的ヒエラルキーに向けられた。つまり、どれだけ効率的に、多くの食料を
生産するかという問題よりも、社会的ヒエラルキーの中で、自らがどの地
位にいるか、ということの方がはるかに大きな問題だった。それは、社会
的地位が高く、権力があれば、それに比例して食糧の取り分が増えたから
である。飢饉の時には、このことは決定的に重要となる。中央権力によっ
て管理される食糧は、社会的ヒエラルキーのランクの高い方から順に、配
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給されるからである。こうなれば、生産性を上げて中央に吸い上げられて
しまうよりも、社会的地位と権力を向上させることに努めたほうが、よほ
ど価値のあることであった（E. Gellner 1996：99-100）。
このような傾向にある農耕・識字社会には、結果として、かなり固定化
された身分制度が形成された。これがつ目の特徴である。この身分制度
は、強制と同意によって、固定化された。身分制度を変更させようとする
者は、当然のことながら、現行の身分制度から恩恵を受けている上層から
の抵抗を受けた。それは、しばしば脅迫や暴力を伴う上層からの身分制度
の強制であったが、一方で、その身分制度の思想や価値観を下層で内面化
（internalize）し、それに同意する状況も存在した())。このように固定化
された身分制度を形成した農耕・識字社会では、人々のアイデンティティ
は、そのヒエラルキー的身分構造、つまり、それぞれの社会的身分によっ
て定義された。
農耕・識字社会のつ目の特徴は、識字能力が身分の違いを表すひとつ
の指標となっていたことである。識字能力は、継続的な教育を受けて初め
て身に付くものである。前近代における農耕社会では、そのような教育を
幅広い層に提供する資源もなければ、そうするべき理由もなかった。識字
能力は、限られた身分の者のみが得られる（得ることを許される）もので
あり、それゆえに、識字能力を有するということは、それ自体がその人物
の身分の高さを表象した。また、文字言語はしばしば話し言葉とは異なる、
特別な言語であった。そのため、識字能力を有する者は、神秘的で崇高な
能力を有する者として扱われ、その能力を持たない一般農民との身分的区
別を一層際立たせた（ibid.：101-2）。
結果として、農耕・識字社会は、「高文化」（high culture）と「低文化」
（low culture）の、構造的な分裂によって特徴づけられる社会となった。
これが つ目の特徴である。高文化は、文書の読み書きを通じた、格式ば
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った教育によって伝授され、それを共有する者の間には、横断的な規範が
形成されていた。高文化を形成するのは支配階級に属する者たちであり、
軍人、聖職者、行政官、そして裕福な商人によって構成されていた。一方、
低文化は、文書や教育によってではなく、日常の生活習慣の中で具現化さ
れ、その土地の話し言葉（vernacular）を通じて伝授された。低文化を形
成したのは概して農民層であったが、彼らがつの大きな共同体を形成し
ていたわけではない。なぜなら彼らは、それぞれ特有な風習や習慣を有す
る、小規模で閉鎖的な農村共同体をいくつも形成していたからである。文
書の読み書きができない農民は、その土地の言葉でコミュニケーションを
成立させたが、それは方言的な言葉であって、地域によって大きく異なっ
た。従って、地域間のコミュニケーションは難解で、高文化のように横断
的な広がりを持たなかった。その意味で、低文化は、それぞれの農村共同
体による「下位低文化」（sub-low culture）によって分断されていた状態
にあった（E. Gellner 1983：*-11；1996：102-3；）。
結果として、農耕・識字社会では、文化的単位と政治的単位が一致しな
いという状況が続く。支配者層は、被支配者層に対して文化的均質性を強
要する動機がなかったし、むしろ、高文化と低文化の違いを強調し、それ
を根拠に身分の違いを固定化した。支配者層の関心は、被支配者層である
農民から様々な搾取を安定的におこなうことであり、むしろ、身分制度と
文化の違いは、必要不可欠なものであった。また、低文化が下位低文化に
よって分断され、ひとつの共同体を形成していないままの方が、分割統治
（divide and rule）するのに好都合であった。農耕・識字社会では、文化
が人々を結合させる近代的産業社会と違い、その構造からして文化の多様
性が人々を分裂させていたのである。このような環境の中では、政治的な
単位と文化的な単位を一致させようとするナショナリズムは必要とされず
（果たすべき機能はなく）、生じることはなかった。
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このように前近代についての状況を説明した後、Ｅ・ゲルナーは、なぜ
近代においてナショナリズムが生じたかを説明する（E. Gellner 1964：
154-7；1983：ch.3）。近代に入ると、これまで述べてきた農耕・識字社会
とは根本的に異なる新しいタイプの社会が出現した。それは、産業社会で
ある。産業社会の経済基盤とその原理は、継続的な経済成長という側面に
番のプライオリティーを置く点において、農耕・識字社会のそれと異な
っていた。近代においては、経済成長を維持できない政体はその正統性を
失い、最終的には転覆させられた。従って、継続的な技術革新と資源開発、
そして生産の絶え間ない拡大を意図的に達成する、という経済的原理が、
いかなる政体にとっても重要なこととなった（E. Gellner 1996：105）。
このような新しい経済原理とそれを支えるための経済基盤は、仕事の本
質をその根本から変えた。農耕・識字社会では、仕事は、主に農業生産に
関わる肉体的な労働が中心であった。一方、産業社会では、純粋な肉体労
働は最小限に縮小され、複雑な機械を操作したり、生産システムの管理を
中心とする労働が中心となった。また、それらの労働は、主に言語を通じ
て、様々な指令や意見を伝達し合うことを必要とした。つまり、産業社会
では、「意味の操作」（manipulation of meaning）という能力が必要不可欠
なものとなったのである。しかも、産業に従事する者すべてに、その能力
が要求されるようになったのだ。そのことは、普遍的なコミュニケーショ
ンシステム（誰もが理解できる言語システム、および文化的コミュニケー
ションシステム）の必要性が生じたことを意味する。産業に従事する者は
皆、互いに顔を知らない遠く離れた者同士であっても、あいまいさを残さ
ずに、メッセージのやりとりができる必要がある。もはや、地方言語特有
の表現方法や、地方でのみ通用した文脈は、産業社会の要求に応えること
ができなくなった。産業化は、普遍的で、標準化された、文脈に頼らない
コミュニケーション言語、および意味システム（文化）を必要とし、それ
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を人々全員に習得することを要求するようになったのである。つまり、
人々全員に、同じ言語と文化を共有することを要求するようになったのだ
（E. Gellner 1964：155-7；1983：ch.3）。
産業化に伴い人材の流動性が増したことも、言語と文化が標準化されな
ければならない理由のひとつになった。経済成長を続けるには、技術革新
とそれに伴う職業体系のダイナミックな転換を必要とした。新しい産業が
成長するには、適材適所の原則が必要で、官僚も含め、硬直した職業体系
は適さない。しかも、高度な技術が必要とされる産業では特に、能力主義
に基づいた人事が必要になってくる。そうした場合、人材の流動性は増す
傾向になり、その流動性を確保することは、産業の発展にとって不可欠な
ものとなる。この人材の流動性は、人々の間で、標準化された言語と文化
が共有されることを要求する。なぜなら、先にも述べたように、どの仕事
に就いたとしても、意味の操作が必要となってくるからである。また、こ
の人材の流動性は、必然的に社会を平等主義（egalitarian）に変える。な
ぜなら、ヒエラルキー的身分制度は人材の流動性を妨げるため、解体され、
人々に平等な機会が与えられる能力主義がそれに取って代わるからである。
確かに、能力主義によって経済的な格差は生じるかもしれないが、それは
本来固定化されたものではなく、機会均等という意味で人々は平等である。
この平等主義は、人々が、標準化された言語と文化を共有することを促進
する。なぜなら、人々はもはや身分によって分断されることはなく、同じ
言語と文化を共有することが是とされるからである（E. Gellner 1996：
108-9）。
これまで述べてきたような産業社会は、言語と文化が均質になることを
可能にするだけでなく、それを要求するのである。そして要求されるのは、
均質な言語と高文化である。この要求に応えることができたのは、普遍的
な、標準化された学校教育のみであった。しかしそのような普遍性を前提
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にした学校教育は、その規模から言って、莫大なコストがかかるはずであ
る。そのコストを負担できるのは、公的機関、具体的には国家だけである。
また、産業社会が求める学校教育を監督し、保護できるのも国家だけであ
る。従って、言語と文化を均質にするのも、その均質化された言語と文化
を保護するのも、国家のみができることである。その場合、均質化された
言語と文化を創りだし、それらを守る唯一の方法は、自らの国家を有する
ことである。ここから、ひとつの文化にひとつの国家、または、ひとつの
国家にひとつの文化、ということを主張する政治原理、つまり、ナショナ
リズムが必要となってくる（E. Gellner 1964：158-160；1996：109-10）。
ここで言う「文化」とは、当然「高文化」のことであり、それには文字言
語を含む。
このように、産業化は、あるひとつの国家の領域内に均質な高文化を普
及させる機能を持つナショナリズムを必要とする。これが、近代世界にナ
ショナリズムが生じた理由である、とＥ・ゲルナーは考える(*)。ところ
が、その均質な高文化を普及させようとするナショナリズムは、一方で、
既存の国家から分離独立（secede）する形態のナショナリズムを生じさせ
る。その原因は、産業化の広がりが不均等（uneven）なことに由来する。
例えば、ある地域で産業化が進み、ナショナリズムが生じたとする。これ
はひとつのナショナルステートを誕生させようとする運動であり、ある領
域（国家）内に均質な高文化を普及させようとする。だが、その領域（国
家）の境界内に、まだ産業化の波が訪れていない後進的な地域があるとす
る。後進地域出身の人々は、産業化がもたらすはずの経済的恩恵を受けら
れない集団である。もしその集団が、産業化が進んだ地域の言語や文化を
共有しているなら、彼らが分離独立的ナショナリズムに向かうことはない。
なぜなら、彼らは都市部（中心部）の高文化に同化できたからである。し
かし、もし同化への障害（Ｅ・ゲルナーの言葉で言えば、エントロピーへ
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の障害）となるような、言語、肌の色、宗教、そして文化習慣などの違い
がある場合、その後進集団は分離独立ナショナリズムに向かう傾向が強く
なる。なぜなら、先進地域の核となる集団メンバーが、それらの違いを理
由に、仕事、住居、学校などへのアクセスを制限しようとするからである。
ある者は、それらの違いに理解を示し、協調するが、他の者、特に労働市
場の各層で厳しい競争にさらされている者は、後進地域からやって来た
人々を「やっかい」で「異質な集団」として敵意を露にする。結局、後進
地域出身のインテリやエリートは、その「違い」を逆手に取り、それを自
ら強調し、政治的自治を得るための運動（ナショナリズム運動）の根拠と
して利用するようになる。政治的自治が得られれば、後進地域のインテリ
やエリートは、その新たな政治的境界線の中で、ほぼ自動的に高い社会ポ
ストが得られるだろう。また、一般民衆に関しても、彼ら自身の言語や文
化によって教育システムや産業社会が建設されることは、大きな希望とモ
チベーションをもたらすだろう。このようにして、エリートと民衆は手を
取り合い、分離独立的ナショナリズムへと傾倒していくのだという（E.
Gellner 1964：164-171；1983：ch.5）。
Ｅ・ゲルナーによるナショナリズム論の骨子は、以上のとおりである。
それは、マルクス主義者によるナショナリズムの解釈を否定するのに十分
な論点を提供しているように思われた(10)。Ｅ・ゲルナーにとってナショ
ナリズムは、階級的単位と政治的単位ではなく、文化的単位と政治的単位
を一致させようとする政治的原理および運動だからである。もし階級が大
きな役割を果たすとしたら、それは階級が文化と一致した時だけである。
確かにＥ・ゲルナーのナショナリズム論は、近代における経済活動と深い
関わりを持つ点において、マルクス主義と共通する。しかし、近代に生き
る人々のアイデンティティを、階級にではなく、文化と結びつけた点にお
いて、また、資本主義と分業にではなく、産業と高文化の創出に視点を置
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いた点において、Ｅ・ゲルナーの理論とマルクス主義のそれは異なる。
Ｅ・ゲルナーが主なターゲットにしていたのは、前述したとおり、Ｅ・
ケドゥーリのナショナリズム論であった。Ｅ・ケドゥーリによれば、ナシ
ョナリズムは、19世紀初頭、ヨーロッパ（ドイツ）において発明された教
義である（E. Kedourie 1994〔1960〕：1）。その教義の発明がナショナリズ
ムの由来であるならば、ナショナリズムの発生は、偶然的（contingent）
なものである。つまり、その発生は、何か普遍的な要因に由来するもので
はなく、ある特定の哲学者（フィヒテらドイツロマン主義者）によって、
ある特別な社会環境の中で、偶然に発明された、ということを意味する。
Ｅ・ゲルナーはそのような解釈を受け入れない。もし、カントの自由論が
現れなかったら、そしてフィヒテらによってナショナリズムの教義が創り
上げられなかったら、ナショナリズムが生じることはなかったのか、と
Ｅ・ゲルナーは問いかける（E. Gellner 1964：151）。Ｅ・ゲルナーにとっ
てナショナリズムは、近代において生じる、半ば必然的で、普遍的な現象
である。フィヒテらが何の教義を生み出そうが、または生み出すまいが、
産業化の波がおとずれた所にナショナリズムは生じるのだ（必ずしもその
ナショナリズムが成功するとは限らないが）。Ｅ・ゲルナーの Thought
and Change（1964）の第&章Nationalismは、Ｅ・ケドゥーリの
Nationalism（1960）を多分に意識して書かれたものであることは間違い
ない。また、Nations and Nationalism（1983）にしても、Ｅ・ケドゥーリ
批判を展開するために、第*章Nationalism and Ideologyを設けてい
る。このことは、Ｅ・ケドゥーリのナショナリズム論がいかに大きな影響
力を発揮していたかを示すものである。Ｅ・ゲルナーは、そのＥ・ケドゥ
ーリのナショナリズム論だけでなく、マルクス主義者、および原初主義者
の解釈をも完全に否定しうる、エポックメイキングなナショナリズム論を
提案したと言えよう(11)。
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第節 経済的アプローチその Ｔ・ネアン
Ｔ・ネアンは、Ｅ・ゲルナー同様、近代経済との関わりの中でナショナ
リズムという現象を捉えた。ただし、Ｅ・ゲルナーが産業化の果たした役
割に注目したのに対し、Ｔ・ネアンは資本主義の果たした役割に注目した
点で、両者は異なる。Ｔ・ネアンは、古典的マルク主義を内省的に批判し
ながら、史的唯物主義（historical materialism）の立場をとる、所謂ネオ
マルクス主義者である。Ｔ・ネアンが、「ナショナリズムの理論は、マル
クス主義の大きな歴史的失敗を露にする」と宣言したのは、古典的マルク
ス主義が、ナショナリズムという現象を満足いくかたちで説明できないこ
とを認めたからに他ならない（T. Narin 2003〔1977〕：317）。Ｔ・ネアン
のナショナリズム論は、彼自身も認めているとおり、Ｅ・ゲルナーの
Thought and Change に多く負っている（ibid.：85）。ただし、人類史に
おける近代資本主義の発展とそれにともなう唯物主義が、ナショナリズム
の由来であると主張するその点において、Ｔ・ネアンはマルクス主義の伝
統を受け継いでいるのであり、「ネオマルクス主義者」によるつの独立
した理論として検討されるべきものである。Ｔ・ネアンのナショナリズム
論のエッセンスが凝縮されているのは、The Break up of Britainの第章、
Scotland and Europe、および第*章のTheModern Janusである。
以下では、そのつの章に基づいて、Ｔ・ネアンのナショナリズム論を見
ていくことにする。
Ｔ・ネアンのナショナリズム論は、Ｅ・ゲルナーのそれ同様、構造主義
的な分析手法を用いる。Ｅ・ゲルナーは、ある領域（帝国や国家）内にお
ける産業化が、封建的社会構造を崩壊させる一方、経済成長を維持できる
ような近代的社会構造（流動性と高文化に特徴づけられる社会構造）を出
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現させ、それによってなかば必然的にナショナリズムが生じたと論じた。
Ｔ・ネアンは、領域内ではなく、世界における資本主義の展開が、ある
特徴的な社会構造を世界中にもたらし、それによってなかば必然的に世界
中にナショナリズムを生じさせた、と論じる。「個々の木を理解するには、
森全体を見る必要がある」というＴ・ネアンにとって、世界を覆う資本主
義経済システムがその「森」であり、個々のナショナリズムはその森によ
って創りだされる構造によって説明される（ibid.：320）。では、ある特
徴的な社会構造とはどのようなものなのか。それは、「不均等な発展」
（uneven development）によって創りだされる社会構造である（ibid.：
329）。
近代における資本主義の発展は、18世紀のイギリスに始まり、まもなく、
フランス、オランダ、スウェーデン、スペイン、ポルトガルなどの西欧、
そしてアメリカがそれに続いた。このような資本主義の発展は、啓蒙思想
の自由主義および普遍主義の実践にその多くを負ったが、その思想に基づ
けば、資本主義がもたらす物質的文明と大衆文化は、均等に、他の周辺地
域（periphery）に拡散していくはずであった。つまり、周辺地域は西欧
とアメリカの経済発展にそのまま続き、いずれ追いつき、均等な発展を成
し遂げるだろう、と考えられたのである。この均等化のプロセスは、均質
な、啓蒙された階級が周辺地域に台頭し、コスモポリタンな精神をもって
彼らによって進められるはずであった。しかし実際は、そのような普遍的
な階級は形成されなかったし、均等化のプロセスは生じなかった。むしろ、
イギリスやフランスなどのブルジョワ階級は、啓蒙思想と自由主義経済の
理想を煙幕として使い、進出する先々で強欲な物質的利益を追求したため、
それら資本主義先進国の周辺地域への進出は、支配的、かつ侵略的な帝国
主義となったのである。結果として、資本と物質的利益は資本主義先進国
によって吸い上げられ、周辺地域が追いつき、均等な発展を遂げることは
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なかった。従って、世界資本主義システムは、資本主義先進国と周辺地域
諸国との間に、必然的に、格差構造をもたらしたのである（ibid.：
325-6）。
周辺地域（西欧およびアメリカ以外の地域）は、構造的に、いわば後進
地域（backward region）になってしまった。だが、後進地域のエリート
は、先進諸国のブルジョワと同じように、資本を蓄積し、物質的利益を享
受したいと願っていた。従って後進地域のエリートは、先進諸国の資本主
義経済を模倣し、それを彼らの土地に根づかせなければならなかった。そ
のためには、工場、学校、そしてそれらを統率する彼ら自身の政府が必要
であった。しかも、それらの事業は、先進諸国に干渉されずに進めなけれ
ばならなかった。なぜなら、先進諸国は今や帝国・植民地主義（imperial
colonialism）となり、常に資本と物質利益の独占を狙っていたからである。
だから、後進地域のエリートは、彼ら自身のために、彼ら自身のやり方で、
経済発展の事業を進めなければならなかった。しかし「彼ら自身のやり
方」で進めるということは、彼ら自身の、土着の伝統と人々に頼らなけれ
ばならないことを意味した。なぜならそれが、彼らが唯一利用できる資源
だったからである。この前向きな発展に向けた思いと運動は健全なもので
ある、とＴ・ネアンは言う。しかし、土着の伝統と人々に頼らなければな
らないことが、彼らの思想と運動を必然的にエスニシズム（ethnicism）
に向かわせ、しばしば病的で不合理な、神秘主義的後退に至らせるのだ、
とも言う。Ｔ・ネアンが「ナショナリズムはヤヌス（前と後ろに顔をもつ
ローマ神）のようである」と言うのは、まさにナショナリズムのこのよう
な両面性（健全性と病理性）を認めるからである（ibid.：336）。
彼ら後進地域のエリートは、「歴史的な近道」、つまり経済発展への近道
をするために、社会全体を動員しなければならなかった。この意図的な社
会的動員は、帝国・植民地主義に対抗して、彼ら独自のアイデンティティ
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を意識させるような、階級横断的で、しばしば好戦的な共同体を創り上げ
ることを目指した。後進地域にあったのは、伝統的なエスニシティや言語、
そしてフォークロアや独自の風貌（肌の色や顔立ちなど）だけであった。
ナショナリズムは、集団間の違いを強調してこそ生じえるものである。後
進地域のエリートは、それらの「違い」を織り交ぜながら、彼らのナショ
ナリティとナショナルヒストリーを「再発見」または「創出」し、それに
訴えかけることによって、民衆を動員しようとした。資本主義の力によっ
て帝国・植民地主義と不均等な発展が世界中に広まると、あちこちの後進
地域で、このようにしてエリートが民衆を動員するナショナリズムが生じ、
つの歴史的な潮流となった。そして今でも、その歴史的潮流にピリオド
は打たれていない。ナショナリズムは、世界が資本主義システムを採用す
ることの、社会・歴史的な代価なのである、とＴ・ネアンは言う（ibid.：
327-9）。
つまるところ、Ｔ・ネアンのナショナリズム論は、「反帝国主義理論」
（anti-imperialist theory）であると言える。Ｅ・ゲルナーが「産業化の
不均等な広まり」（uneven diffusion of industrialization）に分離的ナショ
ナリズムの由来を求めたことに、Ｔ・ネアンがヒントを得ていたことは彼
も認めるところである（ibid.：84-5）。しかし、それをマルクス主義的に
解釈し、世界資本主義システムと不均等な発展がもたらす格差構造に由来
する、反帝国主義ナショナリズムの理論を組み立てたことは、Ｔ・ネアン
独自の功績であった。Ｔ・ネアンにとって、世界で最初のナショナリズム
は、資本主義先進国であった西欧諸国ではなく、その周辺地域に位置する
19世紀初頭のドイツやイタリアで生じたものである。イングランド、フラ
ンス、そしてアメリカでは、元来、ナショナリズムが発動される必要はな
かった。なぜなら、それらの国々は、資本主義先進国であり、ナショナリ
ズムの本質である「反帝国主義」を掲げる必要がなかったからである。そ
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れらの資本主義先進国自身が帝国なのであり、周辺地域の反帝国主義ナシ
ョナリズムの挑戦を受ける立場にあったのだ。周辺地域であるドイツやイ
タリアに端を発するナショナリズムがつの潮流になり、19世紀後半にド
イツ、イタリア、日本が新興国として急速に台頭してくると、西欧および
アメリカはそのナショナリズムの煽りを受けた。西欧およびアメリカは、
自らのカウンターナショナリズムを発動することによって、新興国の挑戦
に対抗した。このようにしてナショナリズムは、資本主義先進国とそれに
追いつこうとする新興国との間の、つのスタンダードとなった。世界資
本主義システムは、帝国主義と植民地主義を通じて全世界に不均等な発展
をもたらし、全世界にナショナリズムを生じさせた。世界資本主義システ
ムは、構造的にナショナリズムの発生を不可避なものとしたのだ。各国、
各地域は、自らのナショナリズムを展開するか、他のナショナリズムに屈
し、つの地方州と化すか、どちらかの選択をしなければならなくなった
のだ、とＴ・ネアンは言う（ibid.：106；329-32）
古典的マルクス主義によれば、歴史を動かすモーターは階級であり、ナ
ショナリティは単に、陰謀的指導者によって扇動される、一時的に現れる
現象として理解された。従って、ナショナリティが階級を凌ぐはずはなか
った。しかし歴史はこの見解が明らかに間違いであることを証明し続けて
いる。反帝国主義の闘争における人々の動員において、ナショナリティの
求心力は、階級のそれをはるかに凌ぎ続けているのである。この点につい
て、Ｔ・ネアンは、社会主義の誕生が時期尚早であり、まったく機が熟し
ていなかったと考える（ibid.：340）。Ｔ・ネアンのナショナリズム論は、
このような反省の中から、マルクス主義のエッセンスである歴史的唯物主
義に立脚して考え出されたものである。帝国主義に反抗し、不均等な経済
発展と不均等な物質利益の享受を是正するために発動されるナショナリズ
ムは、確かに歴史的唯物主義による解釈を可能にする。同時にナショナリ
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ズムは、階級闘争が与えることのできなかった、何か現実的で重要なもの
を大衆に与えた。それは、大衆文化である。合理的なマルクス主義によっ
てどれだけ非難されようとも、文化は人々にとって、より近づきやすく、
現実性を持つものである。ナショナリズムがその文化を供給する機能を果
たすなら、ナショナリズムおよびナショナリティが「誤った意識」（false
consciousness）である、とかたづけてしまうことはできない、とＴ・ネ
アンは言う。近代化の中で、階級闘争ではなくナショナリズムが台頭した
のは、人々がそれだけ文化というものに対して価値を見出し、ナショナリ
ズムがそれを供給する機能を果たすからである、とＴ・ネアンは言う
（ibid.：342）。このように、Ｔ・ネアンのナショナリズム論は、ナショ
ナリズムは人々が必要とする文化を供給する機能を果たすのだ、という機
能主義（functionalism）の立場もとる。しかし、全体的には、世界資本主
義システムがもたらす不均衡な発展に由来する、経済的な格差構造という
ものを強調する、システム論および構造主義的アプローチを採用するナシ
ョナリズム論を展開している。
第節 政治的アプローチその Ｊ・ブルイリー
1982年に Nationalism and the Stateを出版して以来、Ｊ・ブルイリーは
ナショナリズムの政治的側面を強調する代表的な論者として扱われてき
た(12)。その著書の中で、ナショナリズムは政治運動の一形態として理解
される。そして、その政治運動としてのナショナリズムを類型化し、その
類型に当てはめながら、複数の歴史的ケースを比較分析する、という手法
をとる。約30にも及ぶ国や地域のナショナリズムをケースとして取り上げ、
かつ詳細な歴史的比較分析を行っている点から、Nationalism and the
Stateは、ナショナリズムに関する分析枠組みを示すだけでなく、非常に
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多くの情報が満載された書となっている。その根本的な主張は、ナショナ
リズムという現象を、近代国家および近代国家システムの文脈の中で生じ
る、特有の政治運動として理解すべきである、というものである（J.
Breuilly 1993〔1982〕：1）。その上でＪ・ブルイリーは、ナショナリズム
とは、国家権力の獲得を目指し、またはそれを行使し、そのような行動を
ナショナリストの主張によって正当化する、政治運動である、と定義する。
「ナショナリストの主張」（a nationalist argument）は、以下のつの主
張の上に構築される、つの政治的教義である。まず、ネーションは、明
白で独自な特徴をもって存在する、という主張である。次に、このネーシ
ョンの利益と価値は、他のすべての利益と価値より重要である、という主
張である。そして最後に、ネーションは、できる限り独立した状態、つま
り政治的主権を得た状態、でなければならない、という主張である。これ
らつの主張をつの政治的教義とし、それを大義名分にすることによっ
て国家権力の獲得を目指したり、国家権力を行使する政治運動が、ナショ
ナリズムである、ということになる（ibid.：2）。
Ｊ・ブルイリーは、Nationalism and the State（1982）の中で彼のナシ
ョナリズム論を最初に述べたが、1996年のApproaches to Nationalism
と題する論文の中で、若干の修正を加えた上で、その概要を短くまとめて
いる。ここではその論文の内容に沿って、Ｊ・ブルイリーのナショナリズ
ム論を見ていくことにする。
Ｊ・ブルイリーのナショナリズム論は、先にも述べたとおり、ナショナ
リズムの政治的側面を重要視する。従って、文化、イデオロギー、アイデ
ンティティ、経済、階級などの側面に焦点を合わせることは間違いである、
とされる。Ｊ・ブルイリーにとって、ナショナリズムは何よりもまず政治
的現象であり、それゆえに権力をめぐる運動である。近代国家システムの
中にある近代世界においては、権力は、根本的に国家の統制と深い関わり
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がある。従って、ナショナリズムを分析するにあたって中心的なアプロー
チとすべきは、ナショナリズムを、国家権力の獲得と行使という目的に結
びつけて考える、政治的アプローチである。（J. Breuilly 1993〔1983〕：1）。
確かに、イデオロギー、感情、アイデンティティは、ナショナリズムの一
側面を示すものであるが、それらはむしろナショナリストの政治運動によ
って凝集され、首尾一貫したものとなる。ナショナリストの政治運動は、
それが政府によるものであろうと反政府勢力によるものであろうと、散漫
な観念をつのまとまりのあるイデオロギーに練り上げ、それを実践的な
目標へ向かわせる。また、ナショナリストの政治運動は、散漫な人々の感
情をある特定の、ナショナリスティックな方向へ向かわせる。それらのこ
とを考えれば、ナショナリストの政治運動がまずあるからこそ、ナショナ
リズムのイデオロギーやナショナルな感情が重要な要素となり、社会全体
に大きな影響を与えるのである。従って、ナショナリズムを理解するにあ
たって最初に考えなければならないことは、国家権力の獲得およびその行
使をめぐる、ナショナリストの政治である、とＪ・ブルイリーは主張する
（J. Breuilly 1996：163）。
次に、そのような政治的現象としてのナショナリズムが、近代化のプロ
セスという枠組みの中で生じたものであることを理解しなければならない、
とＪ・ブルイリーは主張する。これは、Ｊ・ブルイリーが近代主義者であ
ることを明確に示すものである。「近代化のプロセス」について、Ｊ・ブ
ルイリーはＥ・ゲルナーが Plough, Sward and Book（1988）で示した
「包括的分業」（the generic division of labor）という概念を発展させ、そ
の本質を明らかにしようとする。ここで言う「包括的分業」とは、経済活
動における分業のような特定分野の分業ではなく、人間活動全般における
分業である。それは主に、権力、文化、経済のつの分野における分業で
あり、それらが個別にそれぞれ洗練されていき、互いに以前とは異なる関
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係性を築いていくプロセスを経る。その変遷的プロセスこそが、近代化の
本質である、と考える。Ｊ・ブルイリーによれば、前近代における包括的
分業は、団体的（corporate）であった。例えば、中世ヨーロッパのギル
ドはその典型であるという。ギルドは、商品やサービスの生産と供給を統
制する、経済的な面での機能を果たすが、それだけではない。メンバーに
教育プログラムを提供したり、娯楽や行事を組織して、文化的な面におけ
る機能も果たす。また、ギルドは法廷を運営したり、メンバーのための地
区政府を組織するといった、政治的な面における機能をも果たす。前近代
における教会、荘園（lordship）、農民共同体、そして君主国家といった
組織においても、ギルドと同じように多機能的で、経済、文化、政治とい
った分野を全般的に取り扱ってきた。前近代のヨーロッパにおいては、こ
のような団体的分業（corporate division of labor）の形態が一般的であっ
た、とＪ・ブルイリーはいう（ibid.：163-4）。
18世紀後半になると、その団体的分業の形態は、激しい批判にさらされ、
ヨーロッパの多くの地域で次第に崩壊していった。批判は主に、啓蒙思想、
自然科学、政治経済学などの分野における、合理主義的信条と結びついた
ものであった。その合理主義的信条によれば、経済、文化、政治といった
異なる機能は、それぞれ別々の組織に集中させられるべきであった。従っ
て、経済に関する機能は、他の機能から切り離され、自由市場の中の個人
と企業に委ねられるべきだと考えられるようになった。教会もまた、政治
的機能から切り離され、信徒の自由な集まりによる組織になるべきだと考
えられるようになった。そして政治権力は、代議員による議会か啓蒙君主
の統制下にある官僚機構によって行使されるべきだと考えられるようにな
った。このようにして、団体的分業の形態は次第し崩壊し、それぞれの機
能に従って別々の組織が分業する、Ｊ・ブルイリーが言うところの「機能
的分業」（a functional division of labor）の形態に移行していった。政治権
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力が集中する近代国家の出現も、このような包括的分業における変遷（近
代化のプロセス）の中で生じたものであった（ibid.：164）。
Ｊ・ブルイリーは、この近代化のプロセスの中で出現した近代国家が、
ナショナリズムの発生と深い関係があると考える。近代国家は、公的権力
（public powers）を議会や官僚などの国家専門機関に集中させる一方、
私的権力（private powers）を自由市場、私企業、家族などの非政府組織
に委ねた。その過程の中で、教会、ギルド、荘園などの旧組織は、それま
で保持してきた公的権力を国家によって奪われ、私的権力を民間社会
（civil society）に明け渡した。このようにして、公的権力としての国家、
そして私的権力としての民間社会という、つの組織観念が現れ、ある一
定の現実性をもつようになった。近代国家は、ヨーロッパの国家間競争の
中で出現し、主権を有するものであるとされたため、明確に確定された境
界を有する観念であった。一方、民間社会は、私的権力は有するが、主権
や明確に確定された境界をもたない観念であった。これらのつの異なる
観念、つまり近代国家と民間社会という観念が、並存する状況の中で、政
治・社会的秩序を確立しようと努める者（政治エリート）にとっての主た
る問題は、いかにして国家と民間社会を接合させるか、ということであっ
た。要するにそれは、公民（citizen）としての公的利益と、利己的な個人
（又は家族）としての私的利益との間に、どのようにして調和をもたらし、
それを維持するか、という問題であった。その問題が解決されない限り、
政治・社会的秩序を確立することはできないように思われた。Ｊ・ブルイ
リーによれば、この問題の解決策（a solution）として現れたのが、ナシ
ョナリズムであった（ibid.：164-5）。
解決策として現れたナショナリズムには、政治的な側面と文化的な側面
が混在していた。政治的な側面からのナショナリズムは、シチズンシップ
の概念を民間社会に押し付ける形をとった。それによれば、個人からなる
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民間社会は、同時に、シチズンからなる政体であると定義された。極端に
言えば、ネーションはシチズンの集合体であった。そこで重要なことは、
文化的アイデンティティなどではなく、シチズンとしての政治的権利であ
り、国家との関係であるとされた。文化的な側面からのナショナリズムは、
民間社会の文化的一体性を強調する形をとった。これは政治エリートが、
彼らの政策を実施するにあたって、様々な社会集団から全体的に支持を取
り付けるために必要であった。また、民間社会の一体性を強調することは、
国家の政策を正当化するためにも有効な手段であった。確かに、産業やコ
ミュニケーションの近代化は、異なる社会集団からなる民間社会に文化的
な一体性をもたらす傾向にあった。しかし、ナショナリズムは、民間社会
の文化的一体性を強調し、意図的に文化的な集団アイデンティティを提供
した。当然のことながら、ナショナリズムに混在するつの側面、すなわ
ち政治的側面と文化的側面は、現実には調和しているものではない。それ
にも関わらず、それらつの側面は、「ごまかし」（a sleight of hand）の
イデオロギーであるナショナリズムによって結び付けられた。先に挙げら
れた「ナショナリストの主張」によれば、ネーションは、できる限り独立
した状態、つまり政治的主権を得た状態にあるべきである。これは、シチ
ズンの集合体であるネーションの主権を主張するものである。そして、ネ
ーションは、明白で独自な特徴をもって存在する、という主張は、ネーシ
ョンの文化的一体性を主張するものである。そして、このネーションの利
益と価値は、他のすべての利益と価値より重要である、という主張は、ネ
ーションを愛し、守らなければならないことを主張するものである。これ
らの「ナショナリストの主張」をつの政治的教義とし、ナショナリズム
運動が展開された。そのようにして、機能的分業によって生じたつの異
なる組織観念、すなわち近代国家と民間社会を、「ごまかし」であれ、調
和させ、政治・社会的秩序を確立しようとした。その上で、政治エリート
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は国家権力の獲得と行使を目指したのである。近代的環境においてこれら
のことを達成するには、政治レトリックと運動を展開し、幅広い層の人々
や集団にアピールしなければならなかったが、政治エリートは、ナショナ
リズムを利用することによってそれを達成しようとした（ibid.：165-6）。
従って、Ｊ・ブルイリーにとってナショナリズムとは、「ナショナリス
トの主張」によって近代国家と民間社会を結合させる政治的解決策（a
political solution）であり、それを大義名分にして国家権力の獲得と行使
を目指す政治運動である。これがナショナリズムを分析する上で最も基本
となる考え方である。一方で、ナショナリズムは様々な形態をとってきた。
そのことから、Ｊ・ブルイリーは、個々のケースを分析するためにはナシ
ョナリズムを類型化する必要があると考え、つの類型を示す。つは、
分離型（separation）である。ナショナリズム運動が既存の国家（又は帝
国）領域の一部分に向けたものであった場合、それは分離型の類型に属す
る。つ目は改革型（reform）で、それは、既存の国家（又は帝国）領
域と同一の領域を、ナショナリストの主張によって変革しようとする場合
である。つ目は統合型（unification）で、それは、対象とする領域が国
家のそれよりも大きく、複数の国家を統合させようとする場合である。こ
のようにナショナリズムは、国家との関係における、その対象とする領域
によって、分離型、改革型、統合型のつの類型に分けられる（ibid.：
166)(13)。
このようにナショナリズムをつに分類した上で、Ｊ・ブルイリーは、
「ナショナリストの主張」が政治エリートによってどのように利用され、
機能を果たすか、つに分類する。つ目は、調整機能（coordination）
である。既存の国家権力に対抗するにあたって、政治エリートの多くは異
なる利害を有するものだが、ナショナリストの主張は、それらの異なる利
害を調整し、共通の利益を生み出すために利用される。つ目は、動員機
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能（mobilization）である。この場合、ナショナリストの主張は、それま
で政治プロセスから除外されていた大衆を動員し、政治エリートが進める
政治運動への支持をとりつけるために利用される。つめは、正当化機能
（legitimacy）である。この場合、ナショナリストの主張は、対抗する国
家権力や諸外国に向けた政治運動とその目標（国家権力の獲得と行使）を
正当化するために利用される。Ｊ・ブルイリーによれば、およそほとんど
のナショナリズムは、つの類型のどれかに当てはまり、ナショナリスト
の主張が果たす機能は主につに分類される（ibid.：166-7）。
Nationalism and the Stateでは、30にも及ぶ歴史的ケースが、これらの類
型に当てはめられながら、比較分析されている。
以上がＪ・ブルイリーのナショナリズム論の概略である。これは近代主
義全般、そして特に政治的アプローチに関して言えることだが、ナショナ
リズムとネーションを、政治エリートが利用する道具・手段としてとらえ
る傾向がある。Ｐ・ブラスは、そのような道具・手段主義（instrumental-
ism）の代表的論者である。Ｐ・ブラスは、政治的権力闘争の中にある政
治エリートが、人々を動員し、政治的連合（political coalitions）を強大化
するために、言語や文化のシンボルを選択的に利用することに注目した
（P. Brass 1991）。Ｅ・ホブズボームも、政治エリートが、特に「伝統の
創造」を通じてナショナルアイデンティティや大衆文化を創出（invent）
し、それらにアピールすることによって人々を動員し、彼らの政治目的の
ために利用してきたことに注目した（E. Hobsbawm 1990）。Ｐ・ブラスや
Ｅ・ホブズボームの視座は、既に見てきたＪ・ブルイリーのナショナリズ
ム論同様、政治的アプローチの範疇に入る。政治エリートによるナショナ
リズムの利用、および社会操作（social engineering）に注目することは、
政治的アプローチの特徴と言えよう。
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第節 政治的アプローチその Ｍ・ヘクター
Ｍ・ヘクターの Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British
National Development（1975）は、「国内植民地」（internal colonialism）
又は「文化的分業」（cultural division of labor）の理論を提起したことで
知られている。その内容は、経済を主たる説明要因とし、以下のようなも
のであった。一国内において経済は不均等に発展するもので、都市部と地
方周辺部に経済格差が生まれる。都市部は工業化によって経済発展の恩恵
（教育機会や収入の高い職業等の恩恵）を受ける一方、地方周辺部は原材
料や食料、そして低賃金労働力を都市部に供給するだけで経済的発展の恩
恵を受けられないという、構造的な社会的格差が生じる。このように、都
市部の人々が構成する上層労働市場と、地方周辺部の人々が構成する下層
労働市場がそれぞれ分立し、重、かつ支従の労働市場が形成され、一種
の分業体系ができる（M. Hechter 1975：9-10）。そしてもし都市部と地方
周辺部の人々が、それぞれ異なる人種やエスニック集団によって占められ
ている場合は、先に述べた分業体系が、それぞれの文化によって境界線が
引かれる、いわゆる「文化的分業」という形をとることになる（ibid.：
39-40）。そうなった場合、地方周辺部の人々は、経済的にも政治的にも都
市部によって搾取されるだけでなく、文化的にも支従関係に置かれる、い
わば「国内植民地」となる。イギリスの周辺部（fringe）であるケルト文
化圏、つまりウェールズ、スコットランド、そして北アイルランドは、イ
ギリスの、正にそのような国内植民地であり、それらの地域のナショナリ
ズム（自治獲得運動）は、その状況に対する反動（reaction）として説明
される（ibid.：10）。
Ｍ・ヘクターの国内植民地論、又は文化的分業論は、結局のところ、
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地域的な経済格差と搾取に起因する地方周辺地域の人々の不満と反動に、
ナショナリズムという現象を還元する理論であった。その意味でも、Ｔ・
ネアンの理論同様、ナショナリズムの発生を経済的要因によって説明する
ものであり、マルクス主義的である。問題は、それらの経済的な説明にそ
ぐわない事例が多く存在したことであった。例えば、スペインのカタロニ
アやイギリスのスコットランド、旧ソ連のバルト国、旧ユーゴスラビア
のクロアチアなど、国内でも決して貧しいとは言えないような地域にナシ
ョナリズムが生じたことは、国内植民地論の妥当性を大きく低下させた。
また逆に、後進地域におけるナショナリズムの不在を説明するにも、別の
理論を付け加えないかぎり、不可能なように思われた。それらの批判に対
し、Ｍ・ヘクターは合理選択論（rational choice theory）を採用して対応
した。また、文化的分業をヒエラルキー型と分離型（segmented）に分け、
後者の場合は国内にありながらも市場が分離しているがゆえに、先進地域
であってもナショナリズムに結びつくことがあるとした（M. Hechter
1985：21-2）。これらの修正は、Ｍ・ヘクターの国内植民地論、又は文化
的分業論が、もはや単独では批判に耐えることができないことを意味した。
Containing Nationalism（2000）は、文化的分業論と合理選択論を生か
しつつ、新たな、政治的枠組みの中でナショナリズムの由来を説明し、そ
れを封じ込めるための政治的制度を考察した書である。ナショナリズムは
何よりもまず政治的な現象である（M.Hechter 2000：6）、と宣言したＭ・
ヘクターのナショナリズム論は、以前の経済的アプローチから、政治的ア
プローチに移行した。その中心的な説明要因は、近代中央集権国家の出現
であり、Ｊ・ブルイリーらと、その立場を共にする。Ｍ・ヘクターによる
政治的アプローチのオリジナリティは、中世国家による間接統治（indi-
rect rule）から、近代中央集権国家による直接統治（direct rule）へと移
行した政治的変遷を、近代におけるナショナリズムの発生に結びつけたと
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ころにある。以下では、その内容を詳しく見ていくこととする。
Ｍ・ヘクターは、彼のナショナリズム論を展開する前に、ナショナリズ
ムおよびネーションの定義を示す。Ｅ・ゲルナー（1986）らの古典的な定
義によれば、ナショナリズムとは、ネーションと国家の境界を一致させる
ことを目的とした政治運動を指す、とのことであった(14)。だが、Ｍ・ヘ
クターによれば、そのようなナショナリズムの古典的定義は最適であると
は言えない。なぜなら歴史的に見て、大多数の共同体は、国家という組織
を持たずに存続してきたからである。そこでＭ・ヘクターは、国家という
単位ではなく、統治（governance）という単位を採用する。「統治単位」
（governance unit）とは、その成員に対し、大体における社会秩序、略
奪からの保護、正義（justice）、そして福祉などの公共財（collective
goods）を提供する義務を負う、領域的な単位を指す（M. Hechter 2000：
9）。国家もまたひとつの統治単位であると言えるが、国家の場合は、統一
通貨の管理、そして国際外交や安全保障などを管理する義務を負う。従っ
て、Ｍ・ヘクターが「統治単位」と言うとき、それは国家を指す場合もあ
るし、国家ではない州（例えばカナダのケベック州やオスマントルコ帝国
のミレット）のような統治単位を指す場合もある、ということである。と
ころでネーションとは、文化的独自性を有し、自治（self-governance）
を求める、領域的に密集するエスニック集団を指す（ibid.：7-14）。従っ
て、ケベック人やクルド人はネーションであるが、領域的に密集していな
いエスニック集団、例えば、ユダヤ系アメリカ人、アルジェリア系フラン
ス人は、ネーションではない。このようにして統治単位とネーションを定
義した上で、Ｍ・ヘクターはナショナリズムを以下のように定義する。ナ
ショナリズムとは、ネーションとその統治単位の境界を一致させることを
目的とした集団的運動である（ibid.：7）。国家の代わりに統治単位とい
う単位を採用した点において、Ｍ・ヘクターの定義は、古典的定義を世襲
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しつつも、画期的であるといえる。ナショナリズムの種類として、国家建
造（state-building）ナショナリズム、周辺（peripheral）ナショナリズム、
統一（irredentist）ナショナリズム、統合（unification）ナショナリズム、
の つを挙げている（ibid.：16）。これについては後に詳しく説明するこ
ととする(15)。
一連の定義とナショナリズムの種類を示した後、Ｍ・ヘクターは、ナシ
ョナリズムがなぜ、前近代には生じ得なかったかを説明する。定義によれ
ば、ナショナリズムは、ネーションとその統治単位の境界を一致させよう
とする集団運動である。ならば、ネーションとその統治単位が一致してい
るとき、ナショナリズムを起こす動機は生まれない。その場合、ネーショ
ンは既に一定の自治権を得ている状態にあるかである。Ｍ・ヘクターによ
れば、前近代の帝国や国家内部においては、概してこのような状態が存在
したのだという。誤解してはいけないことは、前近代の帝国や国家といっ
た政体とネーションの境界が一致していた、とＭ・ヘクターが言っている
わけではない、ということである。前近代の帝国や国家は、概して、複数
のネーションをその領域内に包含する、マルチナショナル帝国、またはマ
ルチナショナル国家であった。例えば、ハプスブルク帝国やオスマントル
コ帝国、又はイギリスやフランスといった国家の領域内には、複数のネー
ションが存在した。Ｍ・ヘクターが言いたいことは、それら複数のネーシ
ョンが、前近代においては、それぞれ自らの統治単位と自治権を有してい
た、ということである。
前近代における交通および通信技術のレベルでは、帝国はもとより、比
較的小さい規模の国家においても、中央の支配者は、遠く離れた領土を直
接支配することはできなかった。従って、間接支配（indirect rule）とい
う形態に頼らざるをえなかった。中央の支配者は、名目上、全領域に渡っ
て権限を主張するが、実際上、直接支配できているのは都のある中央部だ
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けであって、遠く離れた領土では地方の有力者に権限を委託し、彼らを媒
介して地方での影響力を行使した。同時に、中央の支配者は、地方が侵略
の脅威にさらされたときには、軍隊を派遣して地方の安全を守る義務を負
った。中央から権限を委託された地方の支配者は、見返りとして地方住民
から徴収した租税を中央に上納し、戦時には援軍を派遣した。地方の支配
者は事実上、その地方を彼らが望むように統治する権限を保持した。この
ように、前近代の帝国および国家の間接支配のシステムは、言ってみれば、
分権化された、地方自治のシステムであった。地方周辺部のネーションは、
前近代においては、それぞれ自らの統治単位と自治権を有していた、とい
うことである（ibid.：26-8）。
例えば、中世カトリック世界の中において最も早くから主権国家の政体
を形成したイングランドでも、中央は間接支配のシステムに大きく依存し
ていた、とＭ・ヘクターは言う。15世紀末には、ロンドンからヨークまで
の移動が日間もかかった。それが、16世紀末には55時間に短縮された。
これは、道路の整備が進み、通信能力が向上したことを意味した。しかし、
Ｍ・ヘクターが参照する当時の郵便業務の記録によれば、一旦主要道路か
ら外れると、道路の状況は劣悪で、地方への通信能力は極めて制限された
ものであった。この脆弱な交通・通信システムに頼りながら、中央（ロン
ドン）が直接的に地方を統制することは、技術的にもコスト的にも不可能
であった。従って中央は、地方を支配するために間接支配という形態をと
らざるをえなかった。Ｍ・ヘクターは、地方を統治した統治単位として
「荘園」（manor）を例に挙げる。荘園は、中世イングランドの地方にお
ける、統治単位である。荘園は、自らの軍隊を持ち、当該領土と住民を外
敵から守り、法や他の公共財を提供した。荘園は、イングランド国王に対
し様々な義務を負うが、間接支配のシステムを構成する、ひとつの独立し
た統治単位であった（ibid.：46-7）。
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Ｍ・ヘクターはＣ・ティリーを引きながら、間接支配がいかに中世ヨー
ロッパで普遍的な統治形態であったかを説明する。フランス革命以前のヨ
ーロッパでは、全国家領域における上層から下層までの人々を直接支配す
るような機構を創り上げようとする国家は存在しなかった。小国を除いた
全ての国家は、何らかの間接支配の形態に依存した。そのため、地方統治
単位による背信行為、隠蔽、腐敗、反乱等のリスクを常に負ったが、一方
で間接支配は、設立と維持のコストが莫大になる巨大な行政機関を持つこ
となしに、国家全域を支配することを可能にしたのである（M. Hechter
2000：50；C. Tilly 1990：25）。
ヨーロッパ以外の中世世界、例えばオスマントルコ、エジプトのマムル
ーク、中国の清、インドのムガールなどの帝国、または江戸時代の日本の
ような小国においても、間接支配の形態をとった（M. Hechter 2000：
49-52)(16)。19世紀以前、帝国や国家は皆、交通や通信などの技術的な限
界のため、間接支配という支配形態を通じて地方を支配した。間接支配さ
れる地域は、その地域自らの統治単位を形成し、中央はその地での出来事
に干渉しようとしなかった。中央は、地方を統治する権力に対して、大き
な脅威とはならなかったのである。間接支配の形態から生ずるこのような
状況は、ナショナリズムの発生を妨げる。中央は中央のネーションを直接
統治するかたわら、地方のネーションがそれ自らの統治単位を持つことを
可能にし、どのネーション（少なくともその支配者）も大体における主権
を行使できる状態にあったからである。要するに、ネーションとその統治
単位が一致していたから、ナショナリズムが生じる状況ではなかったのだ。
これが、Ｍ・ヘクターが考える、19世紀以前にナショナリズムが生じなか
った理由である。
19世紀以降にナショナリズムが生じ始めたのは、その、ネーションと統
治単位が一致しているという状態が崩壊し始めたため、それを一致させよ
ナショナリズム論 93
― 110 ―
うとする運動が起きたからに他ならない。そしてＭ・ヘクターによれば、
そのネーションと統治単位が一致しているという状態を崩壊させた要因は、
直接支配を志向する近代的中央集権国家の出現である。近代的中央集権国
家は、直接支配を志向するがゆえに、全領域と全住民における統治に関し、
直接的な義務と権利を有することを主張する。そのことは同時に、以前ま
で実質的な主権を有していた地方の統治単位から、中央が権力を奪い取る、
ということを意味した。つまり、地方の統治単位は、もはや主権を有する
統治単位ではなくなり、中央集権国家の単なる一組織となったのである。
ここに、マルチナショナル国家またはマルチナショナル帝国の内部におい
て、それぞれのネーションとその統治単位が一致するという状況が崩壊す
る。ナショナリズムは、その中から生じてくる（ibid.：56）。
Ｍ・ヘクターは、近代国家がなぜ、中世のような間接支配ではなく、直
接支配を志向したのか、その主な理由をつ挙げている。つは、直接支
配のための技術的条件が、19世紀以降になってようやく整った、というも
のである。中世においても中央の支配者は本来的には直接支配を望んだが、
技術的条件によって制限されていたため、背信行為や腐敗の可能性がある
にもかかわらず、間接支配という形態に頼らざるをえなかったということ
は先に述べたとおりである。産業化が進んだ19世紀に入り、近代的で効率
の良い通信および交通のシステムが整備された。また、資本経済と貨幣経
済が発展することによって、人・金・物の流通が活発化した。さらに、教
育の普及により、大量に、よく訓練された官僚が、効率的に国家組織の運
営に携わるようになった。これらの技術的条件が整い、直接支配を実施す
るためのコストは大幅に低下し、実施可能な支配形態となった。従って、
中央の支配者は、このにわかに与えられた機会をとらえ、直接支配に向け
て動き出した、というのがつ目の理由である（ibid.：58）。あとつの
理由は、軍事費の増加に由来するものである(17)。19世紀までに、ヨーロ
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ッパ諸国の間で激化した重商主義と軍事的対立に由来する地政学的圧力は、
戦争遂行能力の不断なる向上を支配者に要求した。その中にあって、軍事
技術の発達により、近代的な装備が生み出されたこともあり、軍事費は急
速に増加していった。中央の支配者は、その増加した軍事費をまかなうた
めに、税収を上げなければならなかった。その要求を満たすには、より効
率的に、より多くの租税を徴収できるシステムを構築する必要があった。
その要求に応えることができたのが、直接支配の形態であった。直接支配
は、急速に増加しつつあった軍事費をまかなう必要に応えるものであった。
Ｍ・ヘクターは、つの理由は異なるメカニズムを有するが、いずれにし
ても、相互補完的なものであるという（ibid.：59）。
Ｍ・ヘクターは、18世紀後半から19世紀にかけて間接支配から直接支配
へ移行したフランスを例にして説明する(18)。フランス革命以前のフラン
スは、王室直属の使節を各地へ送り込み、税金を徴収してまわった。しか
し地方の統治は、貴族や司祭らの地元有力者に委ねられ、間接支配の形態
がとられていた。この王権と地方の関係が安定している以上、大きな問題
は生じなかった。だが、先に述べたように、軍事費の増加に伴い、王権が
より多くの税金を徴収し始めると、地方の有力者や農民が反発した。そし
て1789年、フランス革命に至った。地方の有力者は当初、革命政府の中央
集権化に抵抗していた。そこで革命政府は、フランス国家を新たな行政単
位に分け、省、管区、郡、市町村自治体を置いた。更に、租税、司法、行
政、警察などの制度を刷新し、軍隊は統合され、革命政府の管理下に置か
れた。これらの新しい制度は中央でコントロールされ、地方まで浸透して
いった。このようにして、フランスの直接支配の形態は確立されていった。
革命政府は新たな制度を通じて経済の活発化と税収増加を推し進め、軍隊
の近代化と強大化をもってして、フランスを非常に効率の良い、近代的中
央集権国家に造り変えた（ibid.：57-8）。
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フランスのようなマルチナショナルな政体における直接支配の実施は、
少なくともつのタイプのナショナリズムを生じさせた、とＭ・ヘクター
はいう。それらは、国家建造ナショナリズム（state-building national-
ism）、周辺ナショナリズム（peripheral nationalism）、そして統合ナショ
ナリズム（unification nationalism）である。最初に現れたタイプである国
家建造ナショナリズムは、マルチナショナルな国家をつのネーションか
らなる国家に造り変えることによって、ネーションと統治単位（この場合
は国家）を一致させることを目標とする。従って、国家建造ナショナリズ
ムは、必然的に国内の文化的均一性と同化を追求する。そうすることによ
って、マルチナショナルな状態をつのネーションに造り変え、その文化
的均一性をもって、直接支配を正当化し、よりスムーズに直接支配を実施
できた。例えばフランス語の普及は、国家の徴兵制度や学校制度を通じて
進められた。また、国歌、国旗、国家記念碑、国家行事など、「新しい伝
統」を活発に創出することによって、それまで地方に向けられていた民衆
の忠誠心とアイデンティティを、国家に向けさせた（ibid.：62-4)(19)。こ
のような国家建造ナショナリズムを推し進めたフランス以外の国は、イギ
リス、アメリカ、スペインなどであった（ibid.：15-6）。
国家建造ナショナリズムは、直接支配を目指す中央集権国家が推し進め
たものであった。そしてそれが、歴史上初めてのナショナリズムであった。
その反動によって現れたのが、周辺ナショナリズムである。周辺ナショナ
リズムは、ホスト国家の周辺に位置するネーションを分離独立させること
によって、ネーションとその統治単位を一致させようとするものである。
ホスト国家が間接支配の形態をとっていた中世には、周辺のネーションは
自治権を与えられていたため、このようなナショナリズムが生じえなかっ
たことは、先にも述べたとおりである。中央集権国家（例えばフランス）
が国家建造ナショナリズムによって文化的均一化と直接支配を強めると、
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権力と自治権を手放したくない地方ネーションの有力者は、中央に対抗す
るために周辺ナショナリズムを発動する。また、Ｍ・ヘクターによれば、
中央による直接支配の強化は、中央と地方の間の文化的分業（cultural di-
vision of labor）を推し進めるため、地方エリートによって主導される周
辺ナショナリズムは、一般民衆の間でも共鳴が生じ、大きな運動になると
いう。この周辺ナショナリズムは、フランスのブルターニュ、オシタニア、
コルシカ、イギリスのケルト周辺部（Celtic fringe）、カナダのケベック、
スペインのバスクやカタロニアなど、ヨーロッパだけでなく、全世界で最
も多く見られるタイプのナショナリズムである。弱体化の過程にあったオ
スマントルコは、より多くの資源と権力を中央に集中させるために、18世
紀の後半になって直接支配の体制を強めていった。その結果、セルビア、
ギリシャ、ルーマニア、ブルガリア、アルバニア、そしてアラブの諸州が、
周辺ナショナリズムを発動した。このように、ホスト国家が国家建造ナシ
ョナリズムや直接支配を推し進めようとすると、それに対抗する形で周辺
ナショナリズムが生じてくる、という構図をＭ・ヘクターは示す（ibid.：
70-7）。
つ目のタイプのナショナリズムは、統合ナショナリズム（unification
nationalism）である。統合ナショナリズムは、比較的に文化的均一性が
見られる領域において、複数の小規模統治単位を束ねる形で新しく国家を
建設しようとする運動である。従って、そのプロセスは、現存するマルチ
ナショナル国家の境界内で文化的均一性を創り上げようとする国家建造ナ
ショナリズムとは逆である。典型的な例として挙げられるのは、19世紀の
ドイツ、イタリア、日本である(20)。ドイツとイタリアにおいて統合ナシ
ョナリズムを生じさせた要因は、ナポレオン戦争という外部からの衝撃で
あった（日本について言えば、ペリー来航という外部からの衝撃であっ
た）。ナポレオン率いるフランス軍の勝利は、ヨーロッパ大陸の諸国に対
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し、直接支配を採用した近代的中央集権国家フランスの、強大な軍隊およ
びそれを支える経済・財政システムの優位性を証明した出来事であった。
ドイツもイタリアも、ナポレオンに征服された当時、それぞれの主権を有
する大小諸国に分裂した状態にあった。ナポレオンは、プロシアを除いた
ドイツをライン同盟（1806年）によってつに束ね、イタリアもつの管
区に整理し、征服地の改革を進めた。しかし、ナポレオンがプロシア・ロ
シア・オーストリア連合軍に敗れると、ドイツとイタリアは再び分裂して
いった。そのような状況の中にあって、ドイツとイタリアのエリート層は、
近代的中央集権国家となることによってヨーロッパの強国となったフラン
スとイギリスに対抗し、国際競争を勝ち抜くために、ネーションの統合と
近代国家の建設を訴えた。ドイツはプロシアのビスマルク、イタリアはピ
ドモント（Piedmont）のケーヴァー（Cavour）が中心となり、統合ナシ
ョナリズムが推し進められた。このように、ドイツとイタリアの統合ナシ
ョナリズムは、国家建造ナショナリズムと直接支配によって強国化したフ
ランスの、脅威に対抗するべく、それに反応した結果に生じたものである、
とＭ・ヘクターは考える。一旦ネーションの統合が達成されて国家が建設
されると、国力を高めたいドイツとイタリアは、フランスに習い、国家の
中央集権化と直接支配を推し進めた。ドイツとイタリアの統合ナショナリ
ズムは、その主な役割（ネーションの統合と国家の建設）を終え、次第に、
国家建造ナショナリズム（国家領域内のネーションの更なる均一化）に移
行していった（ibid.：85-91)(21)。ここまではドイツとイタリアの例であ
ったが、一般的な議論をすれば、統合ナショナリズムにしても国家建造ナ
ショナリズムにしても、完全なる文化的な均一性は得られないことを考え
ると、そこには常に周辺ナショナリズムが生じる可能性が秘められている、
ということになろう。
ここまでのＭ・ヘクターの議論をまとめると、以下のような一連の主張
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が浮かび上がる。まず、ナショナリズムが生じる環境は、構造的に前近代
には存在しなかった、という主張である。それは、前期代における帝国や
国家の間接支配が、周辺地域に自治権を行使できる環境を与えていたから
である。次の主張は、19世紀の近代西欧国家が間接支配から直接支配に移
行したことにより、世界で始めてナショナリズムという現象が現れた、と
いう主張である。近代ヨーロッパでは、政治・経済的な地政学的競争によ
る必要性から、また、技術的な進歩によってそれが可能になったこともあ
り、フランス、イギリス、スペインなどのマルチナショナル国家が直接支
配に乗り出した。直接支配は、中央集権国家によって国家建造ナショナリ
ズムが推し進められる形で達成され、それらの国家は強国となっていった。
つ目の主張は、国家建造ナショナリズムが、その副産物、または反動と
して、周辺ナショナリズムと統合ナショナリズムを生じさせた、というも
のである。周辺ナショナリズムと統合ナショナリズムは、両方とも究極的
には国家の樹立を目指すが、その根本では、ネーションとその統治単位を
一致させようとする運動である。その目的はやはり直接支配であり、国家
が樹立された場合は、中央集権化と国家建造ナショナリズムに移行する
（通常異なる文化集団が国家内に包含されるため、その反動として、また
別の周辺ナショナリズムが生じる可能性がある）。このプロセスは、主と
してヨーロッパで始まったものであるが、その後の世界において普遍的に
見られる現象となった。
これらの主張に基づき、ナショナリズムを封じ込める方策をＭ・ヘクタ
ーは考察する。もしナショナリズムが直接支配という国家の中央集権化に
端を発しているのなら、その中央集権体制を改め、分権体制（間接支配体
制）を創り上げれば、ナショナリズムは抑制できるはずである。従って、
分権制度を確立することが、ナショナリズムを抑制する最良の方策である。
また、そのプロセスにおける公正な意思決定も重要である、とＭ・ヘクタ
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ーは言う。Ｍ・ヘクターは、コンソーシエーショナリズム、投票システム、
そして連邦制度のつを考察した上で、いずれも問題は残るが、分権制度
を進める上で最も適しているという理由で、連邦制度が好ましい、という
結論に至る（ibid.：ch.8）。
第節 近代主義の批判
ここまで近代主義を、イデオロギー的アプローチ、経済的アプローチ、
そして政治的アプローチのつに分類し、それぞれのナショナリズム論を
見てきた。その中で明らかなことは、一言で「近代主義」と言っても、そ
れぞれの主張は大きく異なり、時には互いを論敵としながら発展してきた、
ということである。先行研究を批判的に検証し、その上で新たな理論を展
開することがその分野における学問的貢献であるとすると、主張の多様性
は当然の結果であり、歓迎されるべきことである。
近代主義に共通して言えることは、その論者が、ナショナリズムの発生
を近代化プロセスと結びつけ、近代特有の現象であると考える点である。
従って、近代主義者にとって、ナショナリズムは近代以降においてのみ、
生じる現象である。そして、ネーションはナショナリズムによって創り出
される。つまり、ネーションが国家とナショナリズムを創り出すのではな
く、その逆である（E. Hobsbawm 1990：10）、と考える点でも、近代主義
はほぼ共通している。
ナショナリティやエスニシティを、政治エリートやインテリの道具・手
段として考える傾向も強い。しかし、道具・手段主義（instrumentalism）
は近代主義だけが採用している立場ではない。例えば、社会生物学的原初
主義（P. L. van den Berghe 1978：1981）は、ナショナリティやエスニシ
ティを「包括的適応」（inclusive fitness）や「遺伝子再生産」（genetic re-
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production）の道具・手段として考えるし、エスノシンボリストは、ナシ
ョナリティやエスニシティがインテリによって利用されることを認めてい
る。とは言え、近代化プロセスの中で、インテリや政治エリートによって
ネーションが創り出されたと考える近代主義は、道具・手段主義を強調す
る度合いが他のアプローチより格段に高いことも確かであろう。
これらの近代主義に共通する主張に対し、ほぼ全面的に異議を唱えるの
が原初主義である。そして、「近代主義の半分は正しい」としながらも、
前近代におけるエスニーの役割を無視する近代主義を批判するのが、エス
ノシンボリズムである。それらつのアプローチについては、ここで詳し
く紹介することはしない。ここではむしろ、近代主義の内部から寄せられ
る批判を中心に、近代主義に対する批判を見ていくこととする(22)。
近代主義者による還元主義的説明は、ナショナリズムの多様性を説明でき
ない、という批判
近代主義論者に対する批判で最初に指摘したいのは、その還元主義
（reductionism）的説明である。ここで留意したいことは、近代主義者が
頑固につの要因だけを認め、他の要因を全て排除している、ということ
を言っているのではない、ということである。それぞれの論者の複雑な議
論を丹念に見ていけば、イデオロギー、経済、政治などの側面が、互いに
絡み合う部分が多々ある。ただ、近代主義論者は、ナショナリズムという
現象を説明する上で、あるつの要因を他の要因と比較して、特に重要視
していることは確かである。その意味で、近代主義者の多くの議論は、還
元主義的である。
例えば、Ｅ・ケドゥーリによれば、アジアやアフリカにおけるナショナ
リズムは、ドイツロマン主義者が発明したイデオロギーが拡散した結果、
発生し、発展したものである。そのナショナリズムのイデオロギーは、ア
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ジア・アフリカの、西洋化した現地エリートによって輸入され、利用され、
拡散していった。アジア・アフリカの現地エリートは、西洋（植民地）社
会から拒絶され、又、西洋化していたがゆえに現地の伝統社会にも居場所
を見つけることができなかった、所謂「疎外された人々」（marginal
men）であった。彼らは、かつてフィヒテらドイツロマン主義者が発明し
たナショナリズムを利用し、人々を動員し、自らのネーションを創り上げ
ることによって、それと自己同一化して、心理的な所属の欲求を満たそう
とした（ドイツロマン主義者もまた同じように「疎外された人々」であっ
た）。このように、Ｅ・ケドゥーリのナショナリズム論は、ドイツロマン
主義思想の力を強調し、その拡散によって世界中のナショナリズムを説明
する、イデオロギー還元論である。
Ｅ・ケドゥーリのイデオロギー還元論に対して指摘すべき最初の問題点
は、そもそも19世紀初頭、フィヒテらドイツロマン主義者によってナショ
ナリズムの教義が編み出されなかったなら、ナショナリズムは世界に存在
することはなかったのか、というものである（E. Gellner 1983：127-8）。
更に言えば、カントが彼の自由論を示さなかったなら、又はヘルダーが彼
の言語論を示さなかったなら、我々人類はナショナリズムという現象を知
ることはなかったのか。ナショナリズムがこれほどまでに普遍的な現象に
なったことを考えると、ドイツロマン主義思想自体の力というよりは、も
っと何か普遍的な要因による作用があったのではないか。Ｅ・ゲルナーに
とってその普遍的な要因とは産業化であり、Ｔ・ネアンにとっては資本主
義であった。また、Ｊ・ブルイリーとＭ・ヘクターにとって、それは近代
中央集権国家の出現であった。確かにイデオロギーは、ある共同体におけ
る様々な社会集団の希望と不満を統一し、人々を動員する力を持つ。その
意味で、ナショナリズムの発展にとってイデオロギーは、間違いなく重要
な要因である。しかし、Ｊ・ブルイリーが言うように、散漫な観念をつ
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のまとまりのあるイデオロギーに縛り上げるのは、主として政治であり
（J. Breuilly 1996：163）、その言説である（C. Calhoun 1997：10-11）。ナ
ショナリズムの発生とその拡散を、ある特定のイデオロギー自体の力に還
元してしまうことの問題は大きい。また、Ｅ・ケドゥーリによればナショ
ナリズムの教義が生まれたのは19世紀初頭であるが、それ以前の1789年に
起きたフランス革命はナショナリズムの一例ではないのか。フランス革命
がナショナリズムの一例であると考える論者が多いことも、Ｅ・ケドゥー
リのイデオロギー（ドイツロマン主義）還元論の妥当性を低下させている。
経済的アプローチをとるＥ・ゲルナーとＴ・ネアンの主張は、ナショナ
リズムの由来を人間の経済的唯物主義に求める、経済還元論である。Ｅ・
ゲルナーによれば、産業社会は、言語と文化が均質になることを可能にす
るだけでなく、それを要求する。そしてその要求に応えられる唯一の機関
は、そのコストの莫大さゆえに、国家によって管理・運営される公的学校
教育機関である。そのことから、つの文化につの国家、又は、つの
国家につの文化、という状態を求めるナショナリズムが、半ば必然的に
生じてくる（E. Gellner 1964：158-60）。このように、つまるところナシ
ョナリズムは、産業社会が継続的な経済成長をなし得るために必要とされ
たものであり、その根本的な前提になっているのは、人間（特にエリー
ト）の唯物主義（materialism）である。また、産業化の広がりが不均等
であるがゆえに、後進地域のインテリやエリートは経済的恩恵を受けられ
ず、もし先進地域での同化に障害がある場合、彼らを中心とした分離独立
ナショナリズムへと発展するとされる（E. Gellner 1964：164-71）。だが
これも、その前提となっているのは、人間の経済的唯物主義である。
Ｂ・オリアリによれば、Ｅ・ゲルナーの経済還元論は、「政治の不在」
という問題を生み出す。Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論の中でナショナ
リストとして描き出されるのは、より稼ぎの良い仕事を求めたり、仕事に
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あぶれた、唯物的不満を抱えるインテリ・エリートや一般労働者である。
だが、歴史的ケースの多くは、それと一致しない。例えば、Ｊ・ブルイリ
ーが言うように、産業化が進んでいない社会、つまり産業化に伴う唯物的
不満が生じていない社会において、ナショナリズムは猛威をふるい、人々
はナショナルな感情を有していた。それは、20世紀におけるアジア・アフ
リカのナショナリズムを見れば、明らかなように思われる。要するにこの
ことは、産業化とそれにともなう唯物的不満が不在でも、ナショナリズム
が生じることを意味した。そしてそのような非産業社会におけるナショナ
リズムは、政治運動としての性質が強いのだと、Ｂ・オリアリとＪ・ブル
イリーは言う（B. Oʼ Leary 1996：100-1；J. Breuilly 1996：162）。Ｅ・ケ
ドゥーリもまた、19世紀初頭のドイツ、オスマントルコ崩壊後のギリシャ
やバルカン諸国などのナショナリズムは、産業化不在の状態で生じたもの
である、と指摘している。また逆に、20世紀、既に高度な産業化を達成し
ていたドイツ、イタリア、日本などが、第次世界大戦中に狂信的なまで
のナショナリズムを展開させたことは、ナショナリズムが単なる産業化プ
ロセスの付随物ではないことを示している（E. Kedouri 1994：post-
script）。これらのことから言えることは、多くの地域で産業化（および
それに伴う唯物的不満）不在のままナショナリズムが生じたということ、
そして既に高度な産業化が達成された（唯物的恩恵を既に受けている）地
域であっても、強力なナショナリズムが発生し、再燃した、ということで
ある。それにも関わらずナショナリズムの由来を経済的な要因に還元する
Ｅ・ゲルナーの理論は、大きな問題を抱えていると言わざるを得ない。
資本主義の不均等な発展にナショナリズムの由来を求めるＴ・ネアンの
理論も、Ｅ・ゲルナーのそれ同様、唯物主義に立脚した経済還元論である。
Ｔ・ネアンによれば、資本主義世界の周辺に位置する後進地域のエリート
は、その経済的な後進性とそれから来る無力感ゆえに、また、一方で先進
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諸国のブルジョワと同じように資本を蓄積し、物質的利益を享受したいと
願ったがために、ナショナリズムを展開した。従って、ナショナリズムと
いう現象が最初に現れたのは、19世紀のドイツ、イタリア、日本などの周
辺後進地域であり、後にはアジア・アフリカの植民地であった、とＴ・ネ
アンは言う。しかし、Ａ・Ｄ・スミスによれば、最初のナショナリズムは、
イングランドやフランスなどの西ヨーロッパ、又は先進的な「中心部」
（the core region）で発生した（A. D. Smith 1998：54）。更に、Ａ・Ｗ・
オリッジによれば、カタロニアやバスクなどの地方では、スペインの中で
も最も発展した地域だったにもかかわらず、強力なナショナリズムが生じ
た。ハプスブルク帝国のボヘミア地方、オランダから分離したベルギーに
ついても、それは同じことが言える。また、オスマントルコ帝国の中心部
とバルカン地域は、経済的に同じような発展段階にあったにもかかわらず、
バルカン諸国はナショナリズムによって独立を果たした（A. W. Orridge
1981：181-2）。これらが意味することは、Ｔ・ネアンが言う「不均等な発
展」に由来する、後進地域エリートの反発や唯物的不満からは説明できな
いナショナリズムが、相当数存在する、ということである。唯物主義に立
脚した経済還元論を採用するＴ・ネアンのナショナリズム論もまた、Ｅ・
ゲルナーのそれ同様に批判されよう。
Ｊ・ブルイリーやＭ・ヘクターらの政治的アプローチをとる論者もまた、
その政治還元論が批判の対象となる。ただし、近代主義論者は全般的に、
強調する度合いの差こそあれ、近代国家とナショナリズムを結びつけて考
えることから、ナショナリズムをある種の政治的イデオロギーおよび政治
的運動として理解する傾向がある。この意味において、近代国家の出現に
ナショナリズムの由来を求める政治的アプローチは、他の近代主義論者か
ら批判を受け難いのかもしれない。従って、最も強い批判は、Ａ・Ｄ・ス
ミスのようなエスノシンボリストから寄せられる。
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Ａ・Ｄ・スミスは、Ｊ・ブルイリーのナショナリズムの定義が政治的側
面に限定されていて、ナショナリズムの重要な要素である文化的アイデン
ティティについて触れられていないことを批判する。確かに、文化的アイ
デンティティという曖昧な概念を定義の中に持ち込めば、その定義は曖昧
かつ不明確になってしまう可能性はある。また、文化的アイデンティティ
なるものを定義に入れてしまうと、不合理な、原初的絆だとかエスニック
な感情といったものが理論の中に入り込んでしまうかもしれない。そうな
った場合、ナショナリズムの分析は、困難なものになる。Ａ・Ｄ・スミス
によれば、Ｊ・ブルイリーはそのような事態を避けるために、あえてナシ
ョナリズムの政治的側面のみに着目しているのだという。Ａ・Ｄ・スミス
にとって、文化的アイデンティティは人々を政治的に動員するために必要
不可欠なものである。従って、ナショナリズムが目指す目標のつは、文
化的アイデンティティの育成およびその保護である。それは、ある特定の
名前を持つ集団の、固有の文化的伝統に根ざすものであり、そのような集
団的アイデンティティが存在しない場合、ナショナリストの視点からすれ
ば、正統的なネーションは存在しない。それらのことを考慮すれば、ナシ
ョナリズムの定義を政治的側面だけに限定することはできず、もっと包括
的なものにならざるを得ない。また、Ｊ・ハッチンソンが言うような「文
化の刷新」（cultural renewal）や「道徳の再建」（moral regeneration）な
どの、インテリによる非政治的運動も、ナショナリズムの一形態である、
とＡ・Ｄ・スミスは言う。ナショナリズムを単なる政治運動に還元してし
まうＪ・ブルイリーの定義は、政治的目標とその役割を明らかにはするが、
文化的アイデンティティの重要性や、文化の再建といったナショナリズム
の文化的側面を除外してしまう、とＡ・Ｄ・スミスは批判する（A. D.
Smith 1998：89-91）。Ｍ・ヘクターに関して言えば、国家という単位では
なく、統治（governance）という単位を採用したことにより、必ずしも
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国家権力を目指さないナショナリズムの理解が可能になった。しかし、い
ずれにせよ、領土（国家や州）の政治的支配に向けた権力政治がナショナ
リズムの原動力である。その意味において、Ｊ・ブルイリーと同様の、エ
スノシンボリストからの批判を受けることになろう。
特定の要因を強調する近代主義論者の研究は、単純で明解な因果関係を
示すことができるという点で、確かに魅力的ではある。しかし、その特定
の要因によって、特定のケースを説明できたとしても、全てのケースを説
明することは不可能である。なぜなら、ナショナリズムという分析対象は、
そもそも異なる成分によって成り立っているからである。実際的な活動と
してのナショナリズムは、権力政治、経済的競争、文学、芸能、オリンピ
ックやワールドカップなどのスポーツ、先住民運動など、様々な形態をと
り、ネーションという概念は、国家レベルから個人レベルに至るまで、多
層的にイメージされる。還元主義的な説明は、そのようなナショナリズム
の多様性を説明することができない。
近代主義者による構造主義・機能主義的説明は、人間の主観、人間相互の
間主観、文化・歴史的コンテクストを考慮していない、という批判
構造主義は、ある社会現象を全体的な構造（またはシステム）との関連
でとらえ、ある種のモデルを援用してこの構造を示し、それらの社会現象
の生起を可能ならしめる構造の分析を重んじる。近代主義の多くの理論は、
程度の差こそあれ、構造主義的であると言える。Ｅ・ゲルナーは、産業化
に由来する、流動性と高文化の普及を要求する社会構造、Ｔ・ネアンは、
資本主義の世界的な広まりと「不均等な発展」に由来する、格差的社会構
造、Ｊ・ブルイリーは、近代的な「機能的分業」に由来する、国家と民間
社会が分裂した状態（または公的権力と私的権力が分裂した状態）の社会
構造、そしてＭ・ヘクターは、近代中央集権国家の直接支配に由来する、
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統治単位とネーションが一致しなくなってしまった状態の社会構造を、モ
デルとしてそれぞれ示し、その分析を通じてナショナリズム発生のメカニ
ズムを明らかにしようとしている。従って、彼らによるナショナリズム発
生の説明は、構造主義的である。
このような構造主義的な説明の問題点は、まず、エリート（より一般的
には人々）の行動が、客観的合理性に基づいて利益の追求をしていると仮
定されていることである。構造は、多かれ少なかれ、人々の行動範囲を制
限する。その構造に由来する制限の中で、人々は様々な行動の可能性を探
る。結局人々がどのように行動するかは、合理的に決定されるが、その決
定は、純利益（net benefit）の追求を前提としている。従って、エリート
の行動は、Ｅ・ゲルナーとＴ・ネアンに従えば、経済的純利益を追求する
ために、また、Ｊ・ブルイリーとＭ・ヘクターに従えば、政治的純利益
（権力）を追求するために、合理的に決定される。そしてその合理的に決
定された行動の行き着く先が、ナショナリズムという政治原理であり運動
である、ということになる。近代主義者が主張していることは、内容は異
なるが、その説明方法は似通っている。つまり、エリートは、近代的社会
構造に対応し、その中で自らの利益を合理的に追求しようとするため、社
会構造のあり方が彼らの行動（ナショナリズムの展開）を決定する、とい
う説明方法を彼ら近代主義者はとるのである。ここで問題になるのは、エ
リートが本当に追求しているのは経済的利益（Ｅ・ゲルナーとＴ・ネア
ン）か、それとも政治的利益（Ｊ・ブルイリーとＭ・ヘクター）のどちら
なのか、ということもあるが、彼らの行動が、社会構造と照らし合わせて、
本当に合理的に決定されているか、ということである。
社会構造は、ある行動を可能にし、ある行動を不可能にする。だから確
かに、社会構造によって人々の行動は左右されるであろう。しかし、それ
にしても、その「社会構造」を認識するのは人々の主観であり、その主観
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の違いによって、同じ社会構造の中でも人々の行動は多様になる。また、
人々相互の間主観的な公正さや価値観といったものも、人々の行動に影響
を与えるに違いない。Ｋ・ミノーグが言うように、人々は、彼らが認識す
るところの状況に、多様に、しかし彼らなりの合理性をもって、対応しな
がら行動を決定する（K. Minogue 1996：117）。当然のことながら、「彼ら
が認識するところの状況」は、彼らの主観・間主観に基づく、個人的、お
よび集団的な物事の考え方やイデオロギーによって大きく左右される。従
って、「彼らなりの合理性」というものも、彼らの主観・間主観によって
大きく左右される。更に言えば、文化的・歴史的コンテクストの違いによ
って、異なるイデオロギーが同じ結果をもたらし、同じイデオロギーが異
なる結果をもたらすこともあろう。構造主義の問題は、社会構造が創りだ
す環境に応じて人間の行動パターンが決まると仮定する際に、そのような
人々の多様な認識や主観・間主観、そして文化・歴史的コンテクストを、
その説明の中に取り込むことができないところにある。
更に、構造的要因以外の様々な要因が絡み合いナショナリズムが生じる
のだということは、還元主義批判でも見てきたとおり、確かであろう。国
家権力の増大や資本主義の世界的な広まりに関連する構造的な要因は、そ
の機会をつかもうとするナショナリストの言説に利用される環境を創り出
すかもしれない、とＣ・カルホーンは構造的要因の影響を認める。しかし、
ナショナリズムの言説は、固有の歴史や文化、国家エリートの権力闘争、
そして民間社会の動向など、様々な要因が部分的に絡み合い、その中から
生まれるものである。従って、ナショナリズムの言説は、構造的要因から
部分的に独立しており、構造的要因とはまったく異なる要因と結びついて
いるのである（C. Calhoun 1997：21）。ならば、社会構造が創り出す環境
に応じて人間（エリート）の行動パターンが決まると仮定する構造主義的
説明は、部分的に正しいが、不完全であると言える(23)。ここで主張した
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いことは、総合的に考えることが大切である、ということである。構造や
システムは、確かに人々の行動を左右する。しかし、人々の行動は、構造
によって機械的に決まるわけではない。人々の主観・間主観、イデオロギ
ー、そして文化・歴史的コンテクストは、人々の行動やエリートの政治に
大きな影響を与え、構造やシステムから予測できない結果をもたらすこと
も、多々あるのである。
構造主義と関連して、その機能主義的説明も、近代主義が批判される対
象となっている。機能主義は、社会現象を、全体的な構造（またはシステ
ム）の存続にとって必要な、機能的前提条件（functional prerequisite）で
あると考える。従って、機能主義は、社会現象の具体的な状態を、全体的
な構造の存続維持にとっての機能的な有効性によって説明しようとする。
Ｅ・ゲルナーは、まさにこのような機能主義的説明をする。Ｅ・ゲルナー
によれば、産業化は、標準化された高文化を必要とし、それを人々全員が
習得することを要求する。その要求は、公的教育機関によってのみ満たさ
れる。だが、標準化された高文化を創出するような公的教育機関は、その
巨大なコストゆえに、国家によって管理・運営されなければならなかった。
このようにして、ナショナル（文化的）な単位は国家を必要とし、国家は
ナショナルな単位を必要とするようになった（E. Gellner 1964：155-7）。
産業化は、ナショナルな単位と国家を一致させようとする機能をもつナシ
ョナリズムを、必要とするようになったのである。このようにＥ・ゲルナ
ーは、ナショナリズムを、産業社会の存続にとって必要な機能的前提条件
であると考え、その機能的な有効性によってナショナリズムを説明しよう
とするのである。機能主義的な説明をするのは、Ｅ・ゲルナーだけではな
い。Ｔ・ネアンもまた、ナショナリズムは近代社会に暮らす人々が必要と
する大衆文化というものを供給する機能を果たすから、近代化の中で階級
闘争ではなくナショナリズムが台頭したのだ、と機能主義的な説明をして
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いる（T. Nairn 2003〔1977〕：342）。
これらの機能主義的な説明の問題点は、ナショナリズム発生とそれが果
たす機能の、逆転した因果関係である。時系列的に見れば、ナショナリズ
ムの発生が先にあって、後にナショナリズムの機能（高文化または大衆文
化の創出）が現れるはずで、その逆ではない。ならば、ナショナリズムが
果たす機能（結果）によって、ナショナリズムの発生（原因）を説明しよ
うとする試みは、論理的に大きな問題があると言わざるを得ない。ナショ
ナリズムの発生（原因）によって、それが果たした機能（結果）を説明す
ることは可能だが、それは後者の説明であって、前者の説明ではない。ナ
ショナリズムの発生を説明するには、それをつの結果と見なし、その原
因を明らかにしなければならない。機能主義的な説明では、因果関係上、
それをすることはできない（K. Oʼ Leary 1996：85-7；K. Minogue 1996：
117）。
Ｅ・ゲルナーの機能主義的説明を批判したＫ・オリアリは、エリートの
主観・間主観を考慮することによって、Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論
を修正できると考える。それによれば、以下のような説明に修正される。
産業化（近代化）を推し進めたいエリートたちは、ナショナリズムが産業
化の成功にとって不可欠であると、実は信じていた。ナショナリズムは、
経済発展を妨げるような伝統や宗教の弊害を打ち砕き、建設的な経済的活
力を引き出すだろうと考えた。エリートたちは、ナショナリズムが産業化
の成功にとって有益であると、実は認識し、その言説が彼らの間で力を得
ていたのである。だから、エリートたちは、ナショナリズムを展開したの
だ。このような、エリートたちの主観・観主観を考慮した説明なら、ナシ
ョナリズムがなぜエリートたちによって履行されたか、説明できることに
なる（K. Oʼ Leary 1996：86）。
ナショナリズムと産業発展の因果関係を信じていたエリートたちの例と、
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その言説を見つけることは、恐らくそんなに難しいことではないだろう
（例えば日本の明治初期のエリートたち）。そうなれば、Ｅ・ゲルナーの
ナショナリズム論は、機能主義的ではなくなり、受け入れられるものとな
る。しかし一方で、ナショナリズムと軍事強化、ナショナリズムと地政学
的安全保障、ナショナリズムと国内政治問題など、様々な因果関係を信じ
ていたエリートたちの例を見つけることも可能であろう。このことは、
Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論、又は一般的に機能主義的説明は、もし
仮に上記のように修正されたとしても、ある特定のケースしか説明できな
い、ということを意味する。いづれにしても、エリートや人々の主観・間
主観、イデオロギー、権力政治、そして彼らが直面している文化的・社会
的コンテクストを考慮し、それらによってナショナリズム発生のメカニズ
ムを明らかにしなければならないのである。
近代主義の理論は、民衆の感情や共鳴を十分に説明できない、という批判
近代主義論者の多くは、民衆がエリート（ナショナリズムの指導者）た
ちに共鳴し、動員されると仮定する。しかし、エリートに対する民衆の支
持は、単に仮定することはできない。なぜなら、実際上のナショナリズム
は、これまで見てきたように、その内容から言って実に様々な形態をとり
うるからである。エリートの訴えに対し、なぜ民衆が共鳴するのか、とい
う問いは、それぞれのケースを見て、ケースごとの説明を必要とする。
近代主義論者のナショナリズム論は、なぜ民衆がネーションのために彼
らの命を投げ出すような犠牲を払うのか説明できない、とＡ・Ｄ・スミス
は言う。Ａ・Ｄ・スミスによれば、近代主義論者は、民衆が、エリートに
よって道具・手段的に自在に操作されるという、道具・手段主義（instru-
mentalism）的な説明をしがちである。それは、所謂「トップダウン方
式」の説明である。結果としてそれは、民衆の利益や希望、欲しているこ
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とをほとんど考慮しない説明になっている（A. D. Smith 1995：40）。それ
に加え、民衆の利益や欲していることが、階級、性別、宗教、エスニシテ
ィ、人種、文化的背景などによっても異なることを考えれば、トップダウ
ン方式の説明ではなおさら、なぜ（全体としての）民衆がエリートに共鳴
するのかを説明できないだろう。
Ｅ・ゲルナーを例にとれば、なぜ民衆が高文化というものに熱心に自己
同一化しようとするのか、という疑問が湧いてくる。Ｅ・ゲルナーはしば
しば、高文化というものが人為的に創出されたものであることを強調する。
しかし、なぜ民衆はその「作り事」（an invention）に共鳴し、命さえ投げ
出すのか、とＡ・Ｄ・スミスは疑問を投げかける（A. D. Smith 1996：
134）。しかも、その新しい高文化は、古くからある低文化とほとんど関係
はなく、近代に入ってから、エリートによって意識的に選別され、かつ過
激に改造され、上から下へ押し付けられたものである。そのような高文化
に対し、産業社会に由来する経済的動機があるにせよ、民衆が忠誠心を抱
き、犠牲を払うほどの感情を抱くであろうか。それをただ単にそうである
と仮定するのは、問題があると言わざるを得ない(24)。
人間が行動するとき、一般的にはつの動機が働くものである、とＫ・
ミノーグは言う。つは、何か欲するものを得ようとするときであり、
つは、大切に思うアイデンティティ（自己同一化した人、集団、文化な
ど）を守ろうとするときである。Ｅ・ゲルナーが考えるナショナリズムは、
前者の動機によって生じるもので、根本的にそれは社会を変革するための
道具・手段であり、それによってエリートや民衆の唯物的欲求を満たすた
めのものである。一方、イデオロギーとしてのナショナリズムは、主に後
者の動機によって生じるもので、公然とした、アイデンティティの発見と
育成に関わるものである。Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論に欠けている
のは、アイデンティティに関する人々の思いや、それを守りたいと思う
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人々の感情である。アイデンティティに関する人々の思いや感情は、確か
にＥ・ゲルナーが言うように「間違った意識」（false consciousness）かも
しれないが、人間の実際上の行動を理解する上で、無視できるものではな
い。命を投げ出すような大きな犠牲を払うことに関して言えば、唯物的利
益よりも、アイデンティティに関する思いや感情の方がむしろ大きな影響
力を持つと考えるのが普通である（K. Minogue 1996：126-7）。アイデン
ティティと、それに対する民衆の思いを考慮しないＥ・ゲルナーの理論で
は、民衆がなぜエリート（ナショナリスト）に共鳴し、時として大きな犠
牲を払うのか、十分に説明できない。
Ｊ・ブルイリーとＭ・ヘクターのナショナリズム論もまた、その道具・
手段主義に対する批判を免れないだろう。Ｊ・ブルイリーにとって重要な
ことは、ナショナリズムを、国家権力の獲得と行使というエリートの目的
に結び付けて考えることである。従って、文化やアイデンティティはナシ
ョナリズムの一側面を示すものではあるが、エリートの権力政治との関係
においてのみ、考慮されるべきものである（J. Breuilly 1996：163）。エリ
ートは、彼らのナショナリズム運動を展開するにあたって、様々な社会集
団から支持を得なければならなかったが、それは、「ナショナリストのレ
トリック」を通じて民間社会の文化的一体性を強調し、そこから意図的に
文化的アイデンティティを創出し、それにアピールすることによって達成
された。それらの文化的一体性や文化的アイデンティティは、Ｊ・ブルイ
リーにとって、エリートたちが創り上げた、民衆に対する「巧妙なごまか
し」（a sleight of hand）である。その「ごまかし」の政治レトリックによ
って、民衆はエリートに共鳴し、動員される、という（J. Breuilly 1996：
165-6）。また、Ｍ・ヘクターによれば、国家建造ナショナリズムを先導す
るエリートは、国歌、国旗、国歌記念碑、国家行事、国家の祝日や祭日な
ど、「新しい伝統」を活発に創出することによって、それまで地方に向け
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られていた民衆の忠誠心とアイデンティティを国家に向けさせる、という
（M. Hechter 2000：62-4）。これらの説明を見て明らかなことは、エリー
トたちによる「ごまかし」の政治レトリックや「新しい伝統」の創出が、
トップダウン方式で、民衆の心に響き、共鳴を生じさせるであろう、と
Ｊ・ブルイリーとＭ・ヘクターが仮定していることである(25)。このよう
な説明の問題は、先にも述べた通り、「ごまかし」や「新しい伝統」に対
し、民衆が無条件に共鳴すると仮定して良いのだろうか、というものであ
る。民衆がエリートの「でっちあげたネーション」に対して自己同一化す
るにしても、その同一化は、単に仮定するだけではなくて、それ自体の説
明を必要とし、それぞれのケースを見て明らかにされなければならないの
ではないか。また、エリートがその「でっちあげたナショナリティ」に訴
えかけることによって民衆を動員できるとしても、その動員は、単に仮定
するだけではなく、それ自体の説明を必要とし、それぞれのケースを見て
明らかにされなければならないのではないか。民衆が共鳴し、動員される
ことを単に仮定することによって成り立っている、トップダウン方式の道
具・手段主義的説明は、明らかに民衆の共鳴を説明しきれていないと言え
る。
民衆の共鳴に関して、古くから存在する伝統や文化との関わりを認める
のがＥ・ケドゥーリとＴ・ネアンである。Ｅ・ケドゥーリは、エリートた
ちが土着の神や儀式（dark gods and their rites）を賛美し、そこから湧き
出て来る感情を利用して民衆を動員したことを示した（E. Kedouri 1970：
76）。Ｔ・ネアンは、後進地域のエリートが民衆を動員する際に、土着の
伝統に訴えかけて、しばしば病的とも言えるエスニシズムに傾倒していっ
たことを示した（T. Nairn 2003〔1977〕：336）。Ｅ・ケドゥーリとＴ・ネ
アンからすれば、土着の伝統やエスニシティは、民衆を動員する際に、必
要不可欠なものである。その意味で、民衆の共鳴の問題に対する彼らの答
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えは、エスノシンボリズムのそれに一歩近いものとなる。しかし、一方で
それらの伝統は、エリートが政治的に利用するために、元々の意味とは違
った形で民衆の前に提示されるであろう（transvaluation of values）、とす
る点において、Ｅ・ケドゥーリの説明は道具・手段的である（E. Kedouri
1970：37）。Ｔ・ネアンもまた、「過去」や「ナショナルヒストリー」なる
ものが実は捏造された架空のものであり、エリートたちはそれに訴えかけ
ることによって民衆を動員しようとした（T. Nairn 2003〔1977〕：328）、
と考える点でやはり道具・手段主義である。ならばＥ・ケドゥーリとＴ・
ネアンもまた、民衆の共鳴の問題に関して、「エリートによる操作」とい
うトップダウン方式の説明に頼ることになる。
「民衆がなぜ共鳴するのか」ということを理解するには、エリートの役
割に加え、「ボトムアップ方式」の分析手法が必要である。Ｃ・カルホー
ンが言うように、ナショナリズムはエリート政治だけではなく、大衆文化
や自己アイデンティティのあり方が大きく関係している。国家に関する言
説は理屈や利益といった形で表現されるが、ネーションに関する言説は、
情熱やアイデンティティといったものと共に表現される。ナショナリズム
が、理屈や利益を超えた、感情的な力を伴うのは、それが、部分的であれ、
人々のアイデンティティを形づくり、芸術家やインテリを鼓舞し、人々と
歴史を結びつけるからである（C. Calhoun 1997：3）。ならば、ナショナリ
ズムと民衆の共鳴を理解するには、民衆レベルでの文化やアイデンティテ
ィに関する言説を分析することが必要であろう。これまで見てきた近代主
義論者の分析に欠けているのは、まさにそのようなボトムアップ方式の分
析手法であると言える。
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近代主義の理論は、現代におけるナショナリズムの再来を説明できない、
という批判
近代主義論者のナショナリズム論は、近代化との関係からナショナリズ
ムの原因を明らかにしようとするものである。従って近代主義論者は、近
代化プロセスの中にある様々な地域、例えばヨーロッパであれば18世紀か
ら19世紀にかけて、また、アジア・アフリカであれば19世紀から20世紀に
かけて、におけるナショナリズムの由来を、様々な理論によって説明して
きた。近代化プロセスがナショナリズムの由来であるなら、近代化プロセ
スが終了すればナショナリズムはもう生じないはずである。だが、問題は、
近代化を既に達成してしまった地域において、ナショナリズムが繰り返し
再来し続けていることである。第次世界大戦中のドイツ、イタリア、日
本では、近代的中央集権国家体制と資本主義産業社会が既にある程度成熟
していたにもかかわらず、19世紀に度経験したはずのナショナリズムが
凄まじい勢力をもって再来した。また、20世紀後半に見られるような、ス
コットランド、ウェールズ、バスク、カタロニア、ケベック、フランドル、
キプロスなどの地域、また近年であればソ連崩壊後の東欧、旧ユーゴスラ
ビアなど、近代化のプロセス自体とは到底関連づけられないようなナショ
ナリズムが、再来を繰り返している。更に言えば、映画やポップミュージ
ック、または、オリンピックやワールドカップにおけるナショナルアイデ
ンティティの高揚、そして政治や経済に関する反日・反米・反中国などの
民衆デモに至るまで、繰り返し再来するそれらの感情や運動がナショナリ
ズムの一側面であるとするなら、近代化プロセスとの関連だけでそれらを
説明することは到底不可能なように思われる。
Ｍ・ビリッグが言うように、ナショナリズムは日常的に、再生産され続
けているから、繰り返し表面化するのだと考えるべきであろう（M. Billig
1995）。近代主義論者は、度ナショナリズムが生じると、ネーションや
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ナショナリティを何か当然そこに存在し続けるものとして扱っているよう
に思われる。また、ナショナリズムというものが、ネーションを創り出す
プロセス（例えば分離独立闘争）や、ネーションが危機に瀕している「非
常時」にだけ生じてくる現象だと捉える傾向がある。しかし、Ｅ・ルナン
がかつて言ったように、ネーションとは「日々の投票」によって存在する
のであり、Ｍ・ビリッグが言うように、人々は日々の「ありふれたナショ
ナリズム」（banal nationalism）によって自らのナショナリティをほぼ無
意識に再確認し、それによってネーションは再生産（reproduce）され続
けるのである。例えば、役所に掲揚された国旗、メディアや政治家が使う
「我々」や「国民」といった言葉は、無意識の内に、人々に彼らのナショ
ナリティを日々連想させる「ありふれたナショナリズム」の表れである。
それらの「ありふれたナショナリズム」は、あまりにもありふれていて、
日々の生活に織り込まれているため、人々はほとんど意識しないようなも
のである。現代におけるナショナリズムは、このような「ありふれたナシ
ョナリズム」に基づくイデオロギー的土台があるからこそ、世界各地で、
近代化を既に達成した国や地域であろうとも、再来し続けるのである。近
代主義論者の理論には、このような、人々の日常生活と密接に絡み合った
イデオロギー的言説が組み込まれていない。その結果として、近代主義論
者のナショナリズム論は、現代において繰り返されるナショナリズムの再
来を、うまく説明できないでいる。
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注
（） 例えば中国の少数民族は、中国語による学校教育により、その多くが中国語で
コミュニケーションがとれる。中国ナショナリティの共有化が比較的に進んでい
る満州族やモンゴル族に比べ、チベット族やチュルク系の人々（主にウイグル
族）は中国ナショナリティの共有を拒み続けている。旧ユーゴスラビアでは、セ
ルボ・クロアチア語を共有していたセルビア人とクロアチア人が、激しく対立し
てユーゴスラビア紛争に発展した。
（） 経済的アプローチは、マルクス主義の伝統を受け継ぐＩ・ウォラーステイン
（I. Wallerstein 1987）とＭ・ホロック（M. Hroch 1985）を加えることが可能で
ある。又、政治的アプローチには、Ｐ・ブラス（P. Brass 1991）、Ａ・ギデンス
（A. Giddens 1985）、Ｍ・マ ン（M. Mann 1995）、Ｅ・ホ ブ ズ ボ ー ム（E.
Hobsbawm 1983；1990）らを加えることができる。当然のことながら、分類の
仕方によっては、異なる論者が異なるアプローチに分類されることも可能である。
例えば、Ａ・Ｄ・スミスは、Ｔ・ネアンとＭ・ヘクターを社会経済的（so-
cio-economic）、Ｅ・ゲルナーを社会文化的（socio-cultural）、Ａ・ギデンス、
Ｊ・ブルイリー、Ｍ・マンを政治的（political）、Ｅ・ケドゥーリをイデオロギー
的（ideological）、そしてＥ・ホブズボームとＢ・アンダーソンを構成主義的
（constructionist）というアプローチに分類している（A. D. Smith 2001：47-8）。
（） Ｅ・ゲルナーの著作で最も多く引用されるのは、1983年の Nations and
Nationalismである。ただし、Ｅ・ゲルナーのナショナリズム論の原型は、1964
年の Thought and Changeで既に示されていた。両著作は、Ｅ・ケドゥーリの
Nationalismを多分に意識して書かれたものであり、教義としてのナショナリズ
ムといったものの重要性を否定し、産業化のプロセスに由来するナショナリズム
論を説いた。
（ ） 啓蒙主義はルネサンスと宗教改革の影響を受けていた。そしてルネサンスは古
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代ギリシャの哲学、宗教改革は原始キリスト教の復興を掲げるという側面を有し
ていた。その意味で、ナショナリズムの思想的ルーツは古代ギリシャの哲学とユ
ダヤ教にあるとしたＨ・コーンの議論は、驚くべきものではない。また、Ｌ・グ
リーンフェルドの議論もルネサンスと宗教改革の影響を重視していることから、
Ｈ・コーン同様、イデオロギーの重要性を説くものである。その意味で、Ｅ・ケ
ドゥーリの議論と彼らのナショナリズム論はイデオロギーを重視する点で一致す
る。しかしＥ・ケドゥーリが19世紀初めのドイツに最初のナショナリズムの発生
を見る一方、Ｈ・コーンとＬ・グリーンフェルドは共に最初のナショナリズムの
発生をウェストファリア条約（1648年）以前のイングランドに求める。その違い
は、Ｅ・ケドゥーリがナショナリズムを教義（一つの体系化された教え）として
捉えている一方、Ｈ・コーンとＬ・グリーンフェルドはそれを必ずしも体系化さ
れていないイデオロギー（世界観のような物事に対する包括的な思想）として捉
えているということに由来すると考えられる。
（%） ヨーロッパの外で最初にナショナリズムが伝播したのは、ギリシャであるとい
う。Ｅ・ケドゥーリは、ギリシャ人ナショナリストのコラエス（Adamantios
Koraes）（1748〜1833）の活動を例にとり、ギリシャナショナリズムの発生を明
らかにしようとしている（E. Kedourie 1970：37-8）。
（） 社会人類学の学位を取得したＥ・ゲルナーは、初期の研究活動において、必ず
しもナショナリズムを主たる研究対象とはしていなかった。最初の著書Words
and Things（1959）は、言語哲学に関するものであったし、Thought and
Change（1964）においても、ナショナリズムをまとまった形で取り上げていた
のは第&章の Nationalismのみであった。
（&） Thought and Change の中で批判されたＥ・ケドゥーリは、Nationalism in
Asia and Africa（1970）の中で、Ｅ・ゲルナー理論の批判を展開した（E.
Kedourie 1970：132-3）。そしてＥ・ゲルナーは、Nations and Nationalism
（1983）の第*章全体を割いて、長々とＥ・ケドゥーリ批判を展開した。この
「LSE論争」は、Ｅ・ゲルナーを指導教官に学位を取得したＡ・Ｄ・スミスが
後に加わった。LSEは、ASEN（the Association for the Study of Ethnicity and
Nationalism）の母体でもあり、いわば、ナショナリズム研究のメッカである。
Ｊ・ブルイリーやＪ・ハッチンソンらも LSEに加わり、「LSE論争」は引き継が
れている。
（)） 身分制度の強制と同意は、インドのカーストをはじめ、中世日本の士農工商な
ど、世界中で確認できると思われる。
（*） 産業化はナショナリズムを必要とする。なぜなら、ナショナリズムは産業化が
要求する高文化を創り出し、保護する機能を果たすからである。このＥ・ゲルナ
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ーの機能主義（functionalism）の問題は、後でも述べるが、こうである。産業化
はナショナリズムを必要とするかもしれないが、必要だからといってそれを生じ
させるかどうかは分からない。例えば、お金をためるには仕事を必要とするが、
仕事をするかどうかは分からない。つまり、必要だからといって、それをするか
どうかは分からない、ということである。ならば、産業化がナショナリズムを必
要としても、ナショナリズムが生じるかどうかはわからない、ということである。
従って、Ｅ・ゲルナーの機能主義に基づいて、ナショナリズムの由来を産業化に
還元することは、論理的な飛躍だといえる。
（10） 古典的マルクス主義（例えばレーニン）は、ナショナリズムを、ブルジョワに
対する労働者階級の、または、帝国に対する被植民地地域の、階級闘争の一形態
であると考えた。Ｔ・ネアンのようなネオマルクス主義者らによるナショナリズ
ム論は、資本主義の不均等な発展がナショナリズムの由来だと考えるに至り、
Ｅ・ゲルナーの理論により近くなった。
（11） Ｅ・ゲルナーに対する評価と批評に関しては、J.A.Hall and I. Jarvie (eds),The
Social Philosophy of Ernest Gellner,Atlanta andAmsterdam: Rodopi, 1996, 及び、
J. A. Hall (ed.), The State of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of
Nationalism, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, が特に参考になる。
（12） 近代主義の中で政治的アプローチを採用する代表的論者は、Ｊ・ブルイリーの
他に、Ａ・ギデンス、Ｍ・マン、Ｐ・ブラス、Ｃ・ティリー、Ｅ・ホブズボーム、
Ｍ・ヘクターらがいる。紙面上の制限もあり、比較的新しいＭ・ヘクターのナシ
ョナリズム論を次に扱うが、他の論者に関しては、関係してくる箇所で部分的に
言及するに留めることにする。
（13） この類型については、Nationalism and the Stateの*〜14ページで詳しく述べ
られている。
（14） この定義の中のネーションとは、文化的特性を有し、自治（self-governance）
を求める共同体（エスニック集団）のことを指し、国家とは、領域的な境界を有
するひとつの社会において、秩序、司法、社会福祉、そして安全保障などを提供
する責任を負う、専門組織のことを指す（M. Hechter 2000：7）。
（15） 統一（irredentist）ナショナリズムについては、稀なケースだという理由で
Ｍ・ヘクターは重要視していない。簡単に言うと、統一ナショナリズムは、同胞
ナショナル集団が住んでいる隣国の領土を奪取し、自国の領土に組み込もうとす
る運動を指す。ところで、ネーションとその統治単位が既に一致していて、国際
関係の中でその優位性と権力を増強させようとする運動は、愛国主義（patrio-
tism）だとする。だが、ネーションとその統治単位が完全に一致しているケース
はほとんどなく、従って、愛国主義は稀で、通常はマルチナショナル国家の中の
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ある特定のネーションの優位性と権力を増強する、ナショナリズム運動となる。
（16） 近代に入ってヨーロッパ列強が築き上げたアジア・アフリカ地域の植民地国家
においても、間接支配は普遍的なものであったといえる。植民地国家は遠く離れ
た地に位置し、しかも少数の人員と限られた財政の中で秩序を保つには、現地の
有力者に権限を委託して統治してもらう、間接統治の形態をとる以外に方策はな
かったからである。Ｍ・ヘクターの理論に従えば、この間接統治のシステムが機
能している限り、アジア・アフリカの植民地国家にナショナリズムは生じないこ
とになる。
（17） 近代国家システムに起因する国家間競争と軍事費の増加が、ナショナリズムの
一大原因であると指摘している論者に、Ｍ・マンがいる。彼によれば、近代国家
の軍事費と徴兵の拡大が民衆の政治参加を促し、そのことが民衆運動としてのナ
ショナリズムとネーションの誕生につながった、という（M. Mann 1995：
48-51）。
（18） デンマークとスウェーデンはフランスより世紀前に直接支配の形態をとって
いたという。しかし、両国は孤立状態にあったため、ヨーロッパ大陸における地
政学的影響はほとんどなかった。従って、Ｍ・ヘクターは、間接支配から直接支
配に移行し、最初に歴史的インパクトを与えたのは、フランスだと考える（M.
Hechter 2000：176）。イングランドもフランスより前に直接支配の形態をとって
いたが、フランスのナショナリズムの方がより劇的な影響をヨーロッパ大陸に与
えた、とＭ・ヘクターは考える（ibid.：58-9）。
（19） Ｅ・ホブズボームによれば、最古の国歌はイギリスで1740年に創られ、最古の
国旗はフランスで1790─ 年に創られたという（E. Hobsbawm 1983：7-14）。
（20） Ｍ・ヘクターは、近代以前における日本が「文化的に均一であった」と主張す
るが、琉球や蝦夷については言及していない（M. Hechter 2000：184）。ドイツ
にしても、イタリアにしても、文化的に均一であったとは言いがたい。しかし、
「比較的に文化的均一性が見られる領域」という意味で言えば、Ｍ・ヘクターの
主張は妥当性を持つものと言えよう。
（21） ところで、日本の場合は、ペリーの来航によって統合ナショナリズムが生じ、
明治維新後には国家建造ナショナリズムに変化していった、ということになろう。
統合ナショナリズムは外部からの刺激（脅威に対する反動）によって生じるもの
である一方、国家建造ナショナリズムは国家内部における改革の必要性から生じ
る点で違いがある、とＭ・ヘクターは言う（M. Hechter 2000：91-2）。
（22）「近代主義の内部から寄せられる批判」は、所謂ポストモダニズム（postmod-
ernism）からの批判を含む。Ａ・Ｄ・スミスによれば、ポストモダニズムは、
ナショナルアイデンティティの分裂（fragmentation）と混成（hybridity）、性
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（gender）、グローバラゼイションなどをテーマにし、新しい角度からナショナ
リズムを分析しようとする。ポストモダニズムは、近代主義の主張の多くを受け
入れた上で、その批判の中から新たな諸理論を展開していることから、近代主義
パラダイムの延長線上に位置するアプローチだと言える。Ａ・Ｄ・スミスは、
Ｈ・バーバ、Ｐ・チャタジー、Ｙ・デイヴィスらの名をポストモダニストとして
挙げ、Ｇ・モッセ、Ｐ・シュレシンガー、Ｄ・カンディヨティ、Ｒ・ブルベイカ
ー、Ｍ・ビリッグらの名をそのシンパとして挙げている（A. D. Smith 1998：
224）。
（23） 当然のことながら、全ての近代主義者が純粋な構造主義的アプローチを採用し
ているとここで言っているわけではない。例えば、Ｅ・ケドゥーリのナショナリ
ズム論は、近代主義でありながらも、人間の主観・間主観、イデオロギー、そし
てその時々の社会・文化的コンテクストを考慮している。又、Ｊ・ブルイリーの
Nationalism and the State（1982）は、詳細な社会的コンテクストと政治プロセ
スを明らかにすることによって、構造主義的説明だけに頼らない、密度の高い歴
史分析を行っている。
（24） 民衆がネーションに対して忠誠心を抱くのは、歴史的エスニーがその基礎にあ
るからである、とＡ・Ｄ・スミスは考える。従って、Ａ・Ｄ・スミスにとって、
「高文化」は単なる「作り事」（an invention）ではなく、長い歴史の中で培われ
てきたエスニーの文化や伝統を、その基礎にしているものである。
（25） Ｍ・ヘクターの「周辺ナショナリズム」の説明によれば、民衆の共鳴は「文化
的分業」に由来する格差によって生じる。それは唯物的利益の追求という観点か
らの説明であり、先に述べたＥ・ゲルナーに対する批判と同様の批判が適応され
る。
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